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Una version resumida de este estudio fue
preparada para publicarse en la préxima
edicion de la Enciclopedia Britinica (Ency-
clopaedia Britannica), bajo el titulo “Meso-
American Indian Languages”.
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IDIOMAS DE MESOAMERICA

1. NOTA INTRODUCTORIA

Mesoamérica es una de las 35 areas culturales —aproxi-
madamente— en que los antropélogos dividen el mundo abori-
gen americano con base en la distribucién de rasgos y complejos
culturales. Mesoamérica incluye la parte central, la parte sur y
partes del noroeste de México, ademéis Guatemala, Belice, El
Salvador y partes de Honduras y Nicaragua. Mesoamérica es
una 4area de especial interés porque fue alli, hacia el afio 1000
a.C. donde primero surgié la civilizacién en el hemisferio
occidental.

Desde esa época han florecido varios centros de civiliza-
cién —algunas veces de modo concurrente— hasta la conquista
espafiola de México en 1519; sin embargo, Mesoamérica, como
un todo, tiene una historia cultural mas o menos comin de
dos mil quinientos. afios.

Es correcto tratar de los idiomas de esta irea como de un
solo grupo, puesto que la unidad cultural del drea hace supo-
ner que dichos idiomas comparten un alto grado de semejanza.
Sin embargo, no todas las lenguas aborigenes actuales de Meso-
américa han existido en el area desde el afio 1000 a.C. Por
otra parte, es usual entre lingiiistas ordenar grandes grupos
de idiomas de acuerdo primordialmente con sus relaciones
genéticas, y s6lo de modo secundario segin la distribucién
geografica de dichos idiomas. De esta manera, en este trabajo
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12 TERRENCE KAUFMAN

se consideran algunas lenguas que no se hablan en Mesoaméri-
ca propiamente, pero de las cuales se sabe que forman familias
lingtiisticas con lenguas que en realidad se hablan en el 4rea.

En Mesoamérica existen en la actualidad unos setenta

idiomas indigenas que se hablan por cerca de seis millones
de personas.

Cuando los espafioles conquistaron México en 1519, ha-
bria unos veinte millones de personas en Mesoamérica. En el
curso de los 100 afios que siguieron a la conquista, la poblacién
indigena disminuyé en un ochenta por ciento como resultado
de guerras, enfermedades, trabajos forzados y hambre. En el
presente la poblacién ‘indigena ha recobrado sus altos indices,
pero algunos de los idiomas se han extinguido; de ellos han
sido documentados alrededor de diez. En la actualidad los
idiomas con mayor nimero de hablantes son los siguientes:

1. Azteco 1.000,000 hablantes Familia Yutonahua
2. Yucateco 350,000
3. Quiché-Tzutujil-
Cakchiquel 900,000 p Familia Mayance
4. Mam : 350,000 ’
5. Kekchi 300,000
6. Mixteco 250,000
7. Zapoteco . ~ 300,000 p Familia Otomangue
8. Otomi 300,000

2. ALGUNOS CONCEPTOS DE LINGUISTICA HISTORICA

Antes de entrar a tratar del resto de los idiomas de Meso-
america, se hace necesario introducir algunos conceptos basicos.

. Se dice de algunos idiomas que estdn genéticamente rela-
cionados (o simplemente relacionados), si se puede demostrar
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que ellos se han desarrollado de una forma tnica de lengua-
je que se hablaba en una época anterior. En algunos casos la
forma anterior pudo haber sido documentada, como en el
caso del latin —predecesor del francés, espafiol, portugués,
italiano, etcétera, a los cuales se les llama lenguas roman-
ces—; o en el caso del sdnscrito —predecesor del indosta-
ni, bengali, etcétera, a los que se llama idiomas indicos o
indo-arios. En la mayoria de casos, sin embargo, la forma
anterior de lenguaje no fue registrada nunca. Registrada ¢ no,
el procedimiento para demostrar la relacién consiste en com-
parar el vocabulario, los sonidos y los patrones gramaticales
de los idiomas de que se trata. ' '

Los idiomas relacionados muestran equivalencias recurren-
tes en los sonidos (fonemas) de palabras de significado idéntico
o similar. Con base en tales equivalencias podemos postular un
sistena de sonidos original y ancestral (reconstruido) e items
de vocabulario o elementos lexicolégicos que cumplen dos de-
sideratas:

:(a) Las palabras pueden hacerse derivar de las formas

' postuladas mediante la aplicacién a -estas Gltimas de
reglas por lo general sin excepcién;

(6) El sistema de sonidos y las formas de palabras que
han sido postulados no violan constrefiimiento alguno
en los sonidos y en las combinaciones de éstos, que
se usan en la actualidad entre idiomas realmente
conocidos.

Los idiomas relacionados también muestran semejanzas
sisternaticas en los patrones gramaticales, las cuales permiten la
postulacién de tipos de elementos gramaticales (morfemas) vy
de reglas para combinar dichos elementos en la formacién dc
palabras y oraciones. Los sonidos, palabras y patrones grama-
ticales postulados se llaman reconstrucciones: La forma ante-
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rior de lenguaje, la cual se postula como una forma ‘ancestral’
para dos o mas idiomas ‘registrados’, se llama protoidioma. Las
palabras ‘registradas’ en dos o més idiomas que tienen un origen
comin se llaman cognadas.

Los idiomas que estan relacionados entre si pueden estarlo
en diferentes grados de proximidad. Por ejemplo, el francés y
el italiano tienen mas correspondencia, punto por punto, en
todos los niveles de su estructura (vocabulario, fonologia y gra-
mitica) que la que pueda tener cualquiera de ellos con el
indostani o el bengali, aunque los cuatro se relacionan entre
si. Esta diferencia de grado en la relacién se debe al hecho de
que el francés y el .italiano se separaron uno del otro en época
relativamente més reciente —digamos hacia el afio 500 d.C.—
en comparacién con el tiempo en que se separaron el predece-

sor del latin y el predecesor del sinscrito —posiblemente hacia
el afio 3,000 a.C.

Por consiguiente, se puede generalizar diciendo que cuan-
do los idiomas se reconocen como mutuamente relacionados
también se hace necesario determinar el grado de dicha relacién.

Debemos mencionar aqui otras dos doctrinas lingiiisticas.

Primera: Puesto que los idiomas cambian 2 lo largo del
tiempo a una tasa mis o menos estable, mientras
mas haya durado el proceso de variacién o diversi-
ficacién' de un grupo dado de idiomas, menos seme-
jantes se habran desarrollado los idiomas que se
separaron mas temprano. Los métodos de que dis-
ponen en la actualidad los lingiiistas para demos-
trar la relacién, los capacitan para alcanzar pro-
bablemente no més de diez mil afios. Dado que los
seres humanos han estado hablando durante un
tiempo mucho mis largo que éste, deducimos que
hay algunas relaciones genéticas reales que no

IDIOMAS DE MESOAMERICA 15

podemos demostrar, y otras que ni siquiera sos-
pechamos. Por tal razén, la mayoria de los lin-
giiistas acepta la doctrina de que aunque es posible
comprobar una relacidn, no es posible comprobar
una no-relacidn. Es posible, por supuesto, decir de
una relacién postulada que no ha sido probada.

Segunda: La mayoria de los lingiiistas acepta la doctrina de
que cada idioma tiene sélo un antecesor final, es
decir, que no existen “idiomas mezclados”. Un co-
rolario de ello es que @ un solo idioma no se le
puede asignar mds de un grupo genético que no se
traslape. Es necesario tener en mente que la nocién
“predecesor-descendiente” es tan sélo una metafora
en el campo de la lingiliistica genética, y que dicha
metéfora no tiene precisamente connotacién sexual
alguna. Un idioma evoluciona de modo gradual,
aun cuando puede experimentar el proceso de
fisién analogo al de la reproduccién amiboidea. El
francés y el espaifiol, por ejemplo, son sencillamente
formas modernas del latin hablado. Por convenien-
cia podemos dar otro nombre al latin en el punto
en que se bifurca y empieza a seguir dos direccio-
nes independientes, aunque cada variante es tan
neolatina, como la otra. ’

De los idiomas relacionados se dice que forman familias;
se usan otros términos tales como grupo, tronco, rama (estirpe,
linaje), etcétera, cuando se debe reconocer diferentes niveles u
6rdenes de relacién dentro de una sola agrupacién genética.
El proceso de reconocer una relacién genética se llama clasifi-
cacién y (sub)agrupacion.

5 T P
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3. GLOTOCRONOLOGIA

En 1951 los linglistas norteamericanos Morris Swadesh y
Robert Lces desarrollaron un procedimiento para medir el
grado de diferencia entre idiomas relacionados, en términos
de afios de separacién. (Se busca responder asi a la pregunta
siguiente: ;en qué afio se dividieron en dos comunidades sin
comunicacién los hablantes del comun predecesor de dos idio-
mas determinados?).

Este método, llamado glotocronologia o lexicoestadistica,
se basa'en la suposicién de que todos los idiomas cambian a la
larga en un grado mdis o menos igual durante un periodo
determinado. No todos los lingliistas comparten este aserto,
pero el mismo podria ser aceptado en principio por la mayoria
de aquellos que han tenido experiencia con una gran variedad de
idiomas de diferentes partes del mundo. La glotocronolo-
gia asume ademds que existe una serie de nociones lexicogra-
ficas empiricamente definibles, para las que todos los idiomas
tienen pdlabras y las cuales son por lo general resistentes a
niveles "fortuitos de cambio durante largos periodos; ellas por
el contrario, estin sujetas a indices regulares de cambio. Des-
pués de varios afios de cxperimentacidn, Swadesh establecié
una lista de cien items de vocabulario “basico” o “no cultural”,
respecto de la cual se pretendié lo siguiente:

(a) ~Todos los items son conceptos que se pueden expresar

"< en cualquier idioma.

{b) - Durante un periodo de mil afios habrin sido selecciona-
das nuevas palabras para expresar el 14% de los con-
ceptos de la lista. (Por ejemplo, el concepto comer es
edere en latin y manger en francés; asimismo, el concepto
perro es hund en inglés antiguo y dog en inglés moderno).

S —— = :
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La determinacién de este indice de cambio se basé en el
estudio de cerca de trece casos de idiomas que tienen docu-
mentacién histérica escrita de por lo menos mil afios de anti-
gliedad; tal es el caso del inglés, arabe, latin-francés, sanscrito-
hindq, egipcio-céptico, etcétera. Si se aplica el método de la
glotocronologia a dos idiomas contemporineos relacionados,
la antigiedad de la relacién entre ellos debe ser considerada
segun la férmula siguiente:

log ¢

2logr
c= porcentaje de items cognados entre los dos
idiomas (¢ significa cognado)
t=milenios de separacién (¢ significa tiempo)
r= .86 (r indica tasa de retencién)
log= logaritmo.

La glotocronologia pretende, respecto de parejas de idio-
mas, que se puede especificar la fecha aproximada en que los
dos empezaron a desarrollarse mdcpcndxentemcnte el uno del
otro. :

Todos los idiomas cambian a lo largo del tiempo, pero
una determinada comunidad parlante puede o no dividirse en
algiin punto de su historia. De los lingiiistas. interesados en este
asunto alrededor de la mitad rechaza el método de la gloto-
cronologia como un método que se basa en falsas suposiciones
o matematicas defic’entes. Cerca de la otra mitad acepta dicho
método como un instrumento Gtil para obtener fechas aproxi-
madas y una cronologia relativa, si no absoluta, dentro de
grupos de idiomas relacionados. Morris Swadesh, el lingiiista-
antropélogo norteamericano, ha efectuado calculos lex co-
estadisticos en relacién con la mayor parte de los grupos idio-
maticos de Mesoamérica. El autor de este estudio ha hecho
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calculos independientes en algunos casos.. Para los propésitos
de este ensayo, sin embargo, se citardn determinaciones dispo-
nibles de la glotocronologia con el interés de contribuir en la
tarea de la subagrupacién de los idiomas del érea.

4. CLASIFICACION GENETICA

La clasificacién de los idiomas que forman un grupo rela-
cionado tiene por objeto demostrar cémo dichos idiomas en
su variedad estdn relacionados entre si. Cuando consideramos
la distribucién geogréfica de una agrupacién de idiomas rela-
cionados, casi siempre reconocemos que el protoidioma debe
haberse hablado en una 4drea mas pequefia, tal vez aun fuera
del 4frea en cuestién. La separacién o subdivisién del idioma
ocurre cuando las comunidades cesan de comunicarse y ello
puede suceder ya sea por medio de fragmentacién social o de
migracién (o -ambas causas). Propiamente hablando, la clasi-
ficacién .refleja lo que se sabe sobre la historia de la diversifi-
cacién del grupo de idiomas. En la préctica se puede reconocer
las siguientes etapas en el estudio de tales grupos: .

(a) Reconocimiento de la relacién genética debida a
una semejanza preponderante en el vocabulario y en
la gramatica. A ‘

(b) Establecimiento de “correspondencias” regulares en-
tre sonidos de palabras cognadas en los diversos idio-
mas, |

(c) Subagrupacién por medio de la glotocronoclogia y
otros medios para determinar la historia comin.

-(d) Reconstruccién de palabras.

(e) Reconstruccién de patrones gramaticales.

IDIOMAS DE MESOAMERICA 19

(f) Reconstruccién de la diversificacién y movimientos
de poblacién.

Hasta la fecha sélo la primera etapa ha sido alcanzada
en muchas agrupaciones de idiomas. En familias bien estudia-
das se ha llegado hasta la cuarta etapa (d). En familias ex-
cepcionalmente bien trabajadas se ha llegado hasta las etapas

(e) y (£).

5. EL ESTUDIO DE LOS IDIOMAS MESOAMERICANOS

Durante los siglos XVI y XVII algunos misioneros do-
minicos y franciscanos radicados en el hemisferio occidental
se dedicaron al estudio de idiomas nativos para capacitar a
los sacerdotes’ encargados de tratar asuntos religiosos con indi-
genas monolingiies. Escribieron gramaticas siguiendo un mo-
clo tomado del latin; idearon ortografias aplicando valores
usados en espafiol o en latin (ocasionalmente inventaron nue-
vas letras); tradujeron textos cristianos (confesionarios, sacra-
mentos y scrmones) a idiomas indigenas. Con excepcién de
una- figura heroica, el sacerdote misionero espafiol Bernardino
De Sahagtn, no coleccionaron ni fomentaron la recoleccién
del folklore. Durante ese periodo se escribieron gramiticas y
diccionarios en idiomas como el azteco, zapoteco, mixtrco,
tzeltal, yucateco, quiché-tzutujil-cakchiquel, chortf y otomi.
Estas fuentes' de informacién sirvieron a los sucesores de los
primeros misioneros. Durante el siglo XVIII el impetu de tal
trabajo disminuy6. Después de la independencia, en la prime-
ra parte del siglo XIX, los clérigos espafioles fueron expulsados
y el trabajo sobre idiomas indigenas cayé en manos de viajeros y
de dilctantes, en su mayor parte gente pobremente calificada
Para tales menesteres. Dichas personas, por supuesto, continua-
ron involucradas en esa actividad y muchas veces son todavia
duestra Unica fuente de informacién para algunos idiomas.
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Durante el siglo XIX nacié la ciencia de la lingiiistica,
surgiendo de dos focos principales de estudio. El primero fue
el reconocimiento de la relacién genética entre idiomas (en
opb_sicién a la semejanza que resulta de la influencia mutua
entre idiomas una vez "adyacentes), explicitamente formulado
por el fildlogo inglés William Jones —en el Gltimo cuarto del
siglo XVIII— con respecto al sinscrito, griego y latin —todos
idiomas indoeuropeos. El segundo fue el interés en la fonética
como campo de estudio. La mayoria de los estudiosos fueron
alemanes y britinicos. La linglistica norteamericana (de los
Estados Unidos de América) se ha orientado desde la década
de 1910 hacia el campo del estudio de los idiomas agrafos,
aunque tal orientacién se ha desviado seriamente desde los
primeros afios de la década de 1960, cuando los lingiiistas
norteamericanos se empezaron a preocupar por la lingiiistica
tedrica y los universales del lenguaje. Debido a que ésta no se

halla bien desarrollada en México y -Guatemala, sus técnicas.

no se aplicaron en Mesoamérica sino hasta que los norteame-
ricanos enfocaron su atencién en el 4rea, esto es en los afios de
la década de 1930 (mis‘oneros protestantcs) y en la década
de. 1940 (lingiiistas académicos). ' C

Desde entonces se ha hecho mucho traba]o lingliistico pro-
fesional en los idiomas mesoamericanos, en especial los de
México. .Un buen ntmero de mexicanos ha recibido entrena-
miento lingiiistico, asi como varios guatemaltecos. Casi cada
uno de los idiomas de Mesoamérica ha sido estudiado cuando
menos por un lingiiista, aunque el tiempo utilizado y la com-,
petencia lingiistica. de los investigadores han variado conside-
rablemente. Se ha reunido informacién gramatical y lexicogra-
fica de la mayor parte de dichos idiomas. En su mayoria esta
informacién permanece inédita, principalmente por los gastos
que involucra el prepararla para-su publcacitn, asi como por
la dificultad de encontrar canales editoriales para estudios lin~

i
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gmstlcos que no estan- dﬂ moda y/o son tebricos. Sin embargo

“se ha publicado un Buen ntmero de gramaéticas y diccionarios

calificados —aunque ninguno exhaustivo o definitivo. Se han
coleccionado, y en algunos casos pubhcado cuentos folkléricos,
en un numero menor de idiomas. En su mayoria los idiomas
de Mesoamérica han tenido ortografias basadas en el espafiol,

-ideadas para ellos en este siglo, pero la mayor parte de lo

que se encuentra disponible para leer son traducciones de la
Biblia, descripciones de cémo construir letrinas o instrucciones
para evitar el paludismo. En resumen, queda mucho trabajo
por hacer, a pesar de las apariencias en contrario. Por ejemplo,
los siguientes idiomas han sido en extremo descuidados: jica-
que, paya, chichimeco, ocuilteco, pame sur, tlapaneco, subtia-
ba (;extinguido?), oluta, tex1$t¢peco, xmca oriental (;extin-
guido?), lenca (;extinguido?), chilanga, mxsqulto matagalpa,
cacaopera, sumo, azteco occidental, guarijio, tepechudn sur, te-
pecano (¢extinguido?), pima bajo, chxcomucelteco (¢ extin-
guido?), itzd, teco, uspanteco. T

Las siguientes lenguas muertas estin relativamentc bien
documentadas: ‘cuitlateco, subtxaba (si es que ha muerto)
chiapaneco, chilanga (si es que ha muerto).

“Las siguientes lenguas muertas se encuentran pobremente

‘documentadas:  eudeve, opata, jova, pochiteco, papabtico

mangue, tapachulteco, lenca (si €s que ha muerto), xinca
oriental (si es que ha muerto), chicomucelteco (si es que ha
muerto). o '

6. CLASIFICACION DE LOS IDIOMAS DE
- MESOAMERICA

A continuacién se prcsenta una descnpcxon de los idiomas
de Mesoamérica segin sus agrupaciones genéticas. Las acrm~

“paciones "genéticas generalmente aceptadas y apoyadas “con
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documentacién adecuada, son admitidas como tales aqui. Los
pocos idiomas que no han sido asignados de modo convincente
a agrupaciones genéticas se hallan registrados individualmente
y se les llama aislados. Dentro de una determinada agrupacién
genética pueden encontrarse varios niveles de relacién y resul-
tan utiles las categorias que se presentan a continuacién, debido
a que las mismas estin correlacionadas segtin la glotocronologia.

“Término Semaracion ¥ evennda
dialectos 0-5 86-100%
complejo de idiomas

(término ideado por Swadesh) 7-11 71-81%
grupo de idiomas 13-17 60-68%
rama (o familia si no hay

una categoria superordinal) 19-26 46-56%
familia de idiomas 35-45 26-35%
tronco (estirpe) o filum 55-65 14-19%

. Las agrupaciones dadas aqui por lo general han sido acep-
tadas hasta la fecha. Clasificaciones mas éntiguas se medirdn
en funcién del consenso actual. El orden en que se presentan
las agrupaciones est4 disefiado para permitir referencias a cla-
sificaciones mas amplias e inclusivas que han sido propuestas
en la actualidad o en épocas anteriores.

Cada familia, grupo (si se trata de menos de 17 siglos
de separacién), o idioma aislado, recibe un ntimero separado de
serie, del 1 al 21. Nuestra clasificacién aparece en el
Cuadro 1. ' ‘

Las siguientes anotaciones explican el contenido y conven-
ciones del cuadro. Cada uno de los 21 rubros especifica el
nombre de la agrupacién, con nombres alternos entre parén.-
tesis y la ubicacién entre corchetes. En la primera columna
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se halla el nombre del idioma, con nombres. alternos entre
paréntesis. Los nombres de los idiomas extinguidos han sido
subrayados. Los nimeros subscritos indican que hay varios
idiomas estrechamente relacionados, todos. llamados por el
mismo nombre. Cada nombre con que empieza una linea es
un idioma separado, excepto cuando el nombre previo termina
en guiones, lo cual indica al lector que el préximo nombre es
un dialecto del mismo idioma. La segunda columna indica
dénde .se habla el idioma (M =México, G =Guatemala, B=
Belice). En la tercera columna se da el nimero aproximado
de hablantes (m=1000). El resto del cuadro relativo a cada
agrupacién de idiomas especifica los diversos niveles de rela-
cién, incluyendo las cifras glotocronoldgicas (s=siglos); estas
Gltimas cifras son de Swadesh, excepto las que se refieren al
mixezoque, maya y Xinca, las cuales son del autor del presente
estudio.

Los nombres de familias y troncos se forman de tres ma-
neras:

(a) * Un idioma tipico; por lo general el mas extensa-
mente hablado, cuyo nombre se usa para designar
a la familia, rama o grupo.

(b) Dos nombres tipicos son seleccionados y se unen
para formar un nombre compuesto; ejemplo: mixe-
zoque.

(c) Se juntan partes de dos o mas nombres de idiomas
para formar un nuevo nombre; ejemplo: otoman-
gue, otopame, mistlua o misumalpa.

Se usan los nombres para las familias de idiomas cuando
los grupos pueden ser subdivididos, pero no se hace tal cosa
cuando los grupos han sido divididos previamente en lengua-
jes separados. 4
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El mapa da la distribucién geogréfica: aproximada de las
21 ~agrupaciones y de los idiomas aislados de Mesoamérica.
Ninguno de los extinguidos sin documentacién estd indicado.
Los idiomas separados dentro de una agrupacién no estin lo-
calizados.” Una extensién es un idioma ‘que ha sido llevado
por migracién a un contexto lingiiistico y cultural extrafio;
ejemplo, el mangue es una extensién chiapaneca en territorio
misumalpa. El subtiaba es una extensién tlapaneca en territo-
rio misumalpa. El pipil es una extensién nahua en temtono
xinca, lenca y mlsumalpa

6.1 YUTONAHUA (1)

La familia yutonahua (YN) consiste de unos 27 idiomas
los cuales se clasifican —como es reconocido universalmente—
cn 8 grupos o ramas. Dos de estos grupos, el tubatulabal y el
jopi .contienen sélo un idioma cada uno. Los primeros cuatro
grupos se reconocen por lo general, aunque no universalmente,
como integrantes de una divisién shoshoni o norteamericana,
dentro de la familia. Ninguno de los idiomas shoshoni es ha-
blado en Mesoamérica y no daremos informacién alguna sobre
distribucién o movimientos de poblacién respecto de estos idio-
mas. Hay dos formas comunes para agrupar los idiomas res-
tantes, -lo cual se hace depender de la posicién asignada al
grupo nahua. Una forma es que se considera el nahua como
scparado y el resto como una divisién del sonore, lo cual pro-
duciria tres divisiones: shoshoni, sonora y nahua; otra forma
cs que se incluye el nahua dentro del sonora, produciendo asi
una dicotomia shoshoni-sonora, que es la que se sigue aqui.
Varios investigadores creen que el concepto de “divisién” es
deficiente aqui y que el yutonahua contiene oche grupos y
ramas que no se deben subclasificar en ninguna forma espe-
cial. Como se dijo, ninglin idioma shoshoni es hablado en Me-

S
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soamérica y sélo-algunos 'idiomas sonora  (indicados éstos por
asteriscos en el cuadro): El extinguido tubar pertenece a:la
rama yaqui, pero no estd claro si al complejo tarahumara, al
complejo cihita o a ningune-de éstos. El' grupo nahua incluye
al extinto pochuteco, anteriormente hablado- en la costa dz
‘Oaxaca, México, el cual se” halla pobremente- documentado.
.El pochuteco es claramente muy- divergente del resto del -gru-
po. “El complejo azteco- es -considerado por -algunos como -un
solo idioma con varios dialectos. Tres idiomas ‘aztecos se habla-
ban en el imperio- azteca tal como éste ‘estaba constituido-en
1519 Hablantes_pipiles, que también se refieren. a: su: ‘idioma
como nawat, no formaron parte de la. cultura azteca, y proba-
blemente representan una expansién tolteca de varios sngos
atras (véase la seccién 12 mds adelante). i

-~ . En 1859, el filélogo aleman Johann -Carl Buschmann® iden-
tificé correctamente todos -los- idiomas - yutonahua .hasta “enton-
ces conocidos como parte de una sola familia. En 1883, el fil6-
logo francés Hyacinthe de Charencey dividié -el. yutonahua en
oregoniano (=shoshoni) y mexicano (-sonora) En 1891, el
antropélogo norteamericano Daniel Brinton reconocié el sho-
shoni y dividié nuestro sonora en nihuatl (=nahua) y lo que
&l llamié sonora o =sonora menos nahua) ; el bidlogo -nortea-
mericano -John Wesley ‘Powell sigui6-a Brmton en su c1a51f1ca-
<i6n de los idiomas norteamericanos. - - :

- Muchos  investigadores - creen que varios - grupos étnicos
indigenasdel norte de México ahora aculturados y racialmente
absorbidos, cuyos nombres se conocieron hasta en época reciente
{a partir del siglo XVI y XVII) hablaron idiomas YN, como
el suma, jumano, lagunero, cazcan, tecuexe, guachlchll y-za-
cateco. - : o

Los especialistas accptan por lo general que el‘ Y\I ésté
.relacionado con la fa.m1ha kayowetano y que con ésta forma;n
él tronto-aztecotafio.: - - F . voT oz oot T oo T




26 " TERRENCE KAUFMAN

Buschmann {1859) y- el lingilista-antropdlogo norteame-
ricano Edward Sapir (1915) contribuyeron al estudio compa-
rativo del YN, reuniendo un ndmero considerable de juegos
o conjuntos de palabras cognadas. El lingiiista Benjamin Lee
Whorf (1935) codificé las correspondencias de sonido y pro-
puso algunas reconstrucciones del protoyutonahua. Los I'ngiiis-
tas-antropélogos norteamericanos Carl Voegelin, Florence
Voegelin y Kenneth Hale (1962) mejoraron las investigaciones
de Whorf. Wick Miller (1967) —también lingiiista-antropé-
logo de los Estados Unidos—, reunié una coleccién de unas 500
etimologias, usando fuentes fonolégicas modernas y confiables,

62 CUITLATECO (2)

El idioma cuitlateco, ahora extinguido, no ha sido rela-
cionado de modo convincente con ningin otro idioma o fami-
lia, aunque tanto Sapir como Swadesh mantenian la idea de
que pudiera estar relacionado con el yutonahua.

63 LA HIPOTESIS JOKA: GRUPOS 35

En 1919 los antropdlogos norteamericanos Roland Dixon
y Alfred Kroeber trataron de mejorar la clasificacién que para
los idiomas norteamericanos habia ofrecido” Powe'l, reduciendo
para ello la multiplicidad de agrupaciones de los idiomas de
California (cerca de 50) a un nGmero manejable de familias
y troncos. En un perfodo de varios afios desarrollaron la hipé-
tesis de que la mayoria de idiomas californianos pertenece a
una o dos grandes agrupaciones (llamadas filums o super-
troncos) : joka y penuti. Esta proposicién fue aceptada y am-
pliada por Sapir, asi como por muchos otros. El joka incluia
el shasta, achumawi, atsugewi, chimériko, karok, familia yana,
familia pomo, washo, esselen, familia yuma, salina. y -chumash.
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En 1891/2 Brinton habfa ya sugerido que el yuma, el seri (3)
y el tequistlateco (4) estaban relacionados. En 1915 Kroeber
reexaminé la cuestién a la luz de la hipétesis joka y concluy
que todos los idiomas mencionados antes estin relacionados.
Desde entonces, la mayoria de los estudiosos que se hallan

.familiarizados con los idiomas yuma creen que el seri y el yuma

estin relacionados y muchos de ellos, que aceptan la hipétesis
joka, opinan que el seri y el yuma forman un grupo especial,
dentro del joka.

El jicaque (5), pobremente documentado aunque todavia
se habla, tiene oclusivas plenas, aspiradas y glotalizadas, como
muchos idiomas joka. En 1953 Swadesh y Joseph Greenberg,
sugirieron que el jicaque es un idioma joka. Esto ha sido gene-
ralmente aceptado, pero quizis sin espiritu critico debido a que
la informacién disponible acerca de dicho idioma no es muy
confiable.

6.4 IDIOMAS EXTINGUIDOS DEL NORDESTE
DE MEXICO . ;

Todos los idiomas, menos uno (el ténkawe), hablados
otrora en el noreste de México y el sur de Texas se han extin-
guido. Los idiomas documentados de México son:: el coahuil-
teco, comecrudo, cotoname, naolan y maratino (o tamaulipeco).
Los de Texas son: el karankawe (y klamkosh) y atdkapa, y

"~ el ténkawe.

Powell clasifica los tres primeros como una familia coahuil-
teca. Los otros idiomas mexicanos no fueron conocidos sino
recientemente. Cada uno de los tres idiomas texanos fue consi-
derado por Powell como un idioma aislado. En 1920 Sapir rede-
fini6 la familia coahuilteca incluyendo en la misma el karinkawe
y el ténkawe, y como una familia coordinada con el joka, cons-
tituyendo asi un superfilum joka-coahuilteco (=jokalteco).
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6.5 TLAPANECO (6) ~ -
‘ El complejo tlapaneco fue correctamente identificado
en 1920 por el médico aleman Walter. Lehmann y verificado en
1933 por el lingiiista-antropélogo norteamericano Paul Radin.
-En 1925 Sapir traté. de establecer el subtiaba como un idioma
joka. Propuso algunas reconstrucciones protojoka que podrian

‘explicar las formas del subtiaba. La clasificacién es por lo ge- -

_meral aceptada. . - o RN

: En un articulo publicado en la Enciclopedia Britdnica en
1929, Sapir hizo del joka, el tlapaneco y el coahuilteco, ramas
.coordinadas "del jokalteco. Sin embargo, recientemente el lin-
.glista misionero Calvin Rensch ha tratado de dar validez a la
-hipétesis otomangue ' (OM;) por medio .de la reconstruccién
fonolégica de toda la escala (véase adelante). Rensch cree
que el tlapaneco es otomangue mientras que Swadesh lo con-
sidera como un idioma intermedio entre el otomangue y el
joka. La hipétesis de Sapir puede salvarse Gnicamente supo-
niendo (a) que el tlapaneco (6) sea otomangue con elementos
-prestados del joka; .(b) que el tlapaneco (6) sea joka con ele-
mentos prestados del otomangue; (c) que este Gltimo (OM)
y-€l joka estan relacionados. :

~ Debe tenerse en cuenta que la mayor parte de los espe-
:clalistas que se han "dedicado al estudio de gran ntimero de
idiomas indigenas americanos creen que casi todos éstos estin
genéticamente relacionados entre si.” Esta relacién se hace de-
~rivar de un' periodo lejano que se.remonta quizds a unos
20,000 a 30,000 afios, cuando algunos de los idiemas todavia
se hablaban en: Asia. Desde tal punto de vista, la correcta
‘agrupacién es una cuestién mas interesante que la mera rela-
cibn genética. ' : '
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66 OTOPAME (7)
La estirpe otopame contiene cuatro grupos y cornple)dgsi
de los cuales solo los dos Gltimos (con asteriscos en el .(cix:la:r(;s
IV) se hablan en Mesoamérica. El m’lmer_o- exacto de 1 1Qmi-
dentro del complejo otomi no se ha determinado todavia, au
que parecen ser Cuatro. | |
En 1892, Brinton definié el otopame correc}arﬁ;n_té, aun-
que traté de compararlo con el a-tzibasco. El hngufsta-angz-‘
pologo Stanley Newman y el lingi.'u:sta germano-r’nemcano >
bert Weitlaner, efectuaron un estudio de .fonok')gla comparasn\
con el otomi (1950); el ultimo de dichos m\./e.stlgadores ‘(19}30/
lo hizo con el matlatzinca y la lingiista misionera Doris Bar-.
tholomew (1960) hizo lo mismo con el tronco completo.

67 MAZATECO (8)

La familia mazateca (generalmente llamada popoloc/:a)v_
fue correctamente identificada en 11962 por Pablo Gonzelxl?_z
Casanova. El numero exacto de idiomas defxtrg del comp vcjlo
mazateco ‘no- se ha determinado todavia, aunque hay~cu’andq
menos dos. La lingilista mexicana Maria’ Teresa ‘Fernanb ez
de Miranda efectué un estudio de .jfonplogl? comparafia Cz)a;lra
el grupo chocho (1951). La’ lin'gi'usta-mx'sioncra _Sarg- u é-
chinsky hizo lo propio- respecto d.elyco¥nple.]o ?naza.tecq y re.s:
pecto de toda la familia- (1953}, - - -~ S

6.8 MIXTECO (9)

Existe cierta disparidad de opiniones en ’cuan‘tO- a c_omo-
deben agruparse .los - diversos idiomas que aqul se incluyen -er;
¢l -mixteco. El principal__problema es si el amuzgo pertmecé_
al grupo mixteco o forma una rama separada del otomangue:

5
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Swadesh incluye el amuzgo dentro del mixteco; el lingiiista

misionero Robert Longacre se muestra vacilante pero final-

mente lo excluye. Swadesh, Por otra parte, titubea entre in
cluir o no el trique dentro del mxteco. Parece haber tres idio:
mas.dentro del grupo mixteco. Longacre (1957) y Ia lingiiista
mexicana Evangelina Arana de Swadesh (1960) han hecho
estudios de fonologia comparada en la familia mixteca. Lon-
gacre y la lingiiista misionera Cornelia Mak (1960) ha.n tra
bajado en la fonologia comparativa del grupo mixteco, )

6.9 ZAPOTECG (10)

La familia zapoteca fue- identificada correctamente en
1912 por William Mechling, pero sélo el filblogo mexicano
Francisco Belmar (1905a) reconocié correctament: que ¢] pa-
pabuco es un idioma separado, ni zapoteco, ni chatino gin
embargo, Belmar incluyé de manera Incorrecta el china;lteéo
(11) dentro del zapoteco. El chatino tiene varios dialectos
Dentro d.el’ complejo zapoteco hay cuando menos cuatro idio:
mas y qufzas més. La fonologia histérica del complejo zapoteco
ffa sido investigada por Swadesh - (1947) .y Fernindez (Ms
sin fecha); la del chatino por'sz‘ngacre‘ y el lingiiista misio-.
nero B W. Upson (1965). Los dos Gltimos lingiiistas clasi-
ffcan mc:orrecta.mente el papabuco como un dialecto del cha-
tno y, sin buen éxito, tratan de derivar formas del papabuco
de las formas reconstruidas del protochatino.

610 CHINANTECO (11)

- El grupo chinanteco contiene aproximadamente cuatro
1dlorna's ; el nimero exacto atin no se ha determinado. En 1912
Mechling reconocié la separacién del chinanteco d-entro del
otomangue. La fonologfa comparada del chinanteco ha sido
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investigada por los lingliistas-antropélogos - norteamericanos

Angulo y Freeland (1933-34) y Sapir (1925). -

6.11 MANGUE (12)

El grupo mangue fue correctamente identificado por Bel-
mar (1905b). Ferndndez y We'tlaner han estudiado la fonolo-
gla comparada del mangue (1961).

6.12 LA HIPOTESIS OTOMANGUE.
GRUPOS 7-12 (613)

Empezando con la de Brinton (1891) se han hecho reite-
radas propuestas a efecto de unir dos o més de las familias
antcriores (7-12). En 1920, Lehmann unificé los grupos 7, 8,
9, 12, y en 1925 Jaime de Angulo hizo lo propio con los grupos
8, 9, 10 y 11; desdz el punto de vista del titimo autor, sin
embargo, ello no constitula necesariamente una agrupacién
genética. : V

Mi4s o menos desde 1925 ha sido aceptado generalmente
por los especialistas que los grupos 7-12. forman una mayor
agrupacion genética (filum) cominmente identificada como oto-
mangue (OM). (Sapir [1929] se refiere al otomangue como
mixteco-zapoteco-otomi, lo cual indica que la hipétes's fue for-
mulada en efecto desde 1927). Esta puede ser llamada la “for-
mulacién cldsica del otomangue”. Desde 1950 se ha estado
trabajando en la reconstruccién de idiomas emparentados con

. cada uno de las familias y grupos constituyentes. En 1959 Guds-

chinsky comparé el popoloca y el mixteco. En 1961 Fernindez
y Weitlaner compararon el mangue con estos Glt'mos. Tanto
Calvin Rensch, en su tesis doctoral de la Universidad de Pen-
silvania (1966), como Morris Swadesh (1964a 1964b), han
trabajado en la fonologia comparada del otomangue como
un todo. ‘
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:2-.:Desde: 1961 se than propuesto dos revisiones en la formus:

lacién de lo que constituye el otomangue:

(1) Rensch, en su reconstruccién de la fonologia oto-
~ mangue, incluye cl tlapaneco (6). Swadesh, sobre
- bases glotocronologmas concluye de modo indepen-
“diente que “el " tlapaneco esté estrechamente rclacxo—
nado con el otomangue.

(2) Swadesh (1964a) ha sostenido la opinién de que
el huave (13) es un idioma otomangue y Longacre, el
decano de los estudiosos del otomangue, se halla
inclinado a aceptar esa idea. Actualmente, por tan-
to, la mayoria' de los especialistas en OM, considera
que éste consiste de los grupos 6-13.

El estudio comparativo que se ha dedicado al filo otoman-
gue ha dado como resultado el primer caso, en el hemisferio
occidental, en que el remoto predecesor comin de varias fa-
milias de idiomas ha sido fonoldgicamente: reconstruido. La
lingiiistica.comparada a nivel de filo ha sido en extremo infruc-
tuosa con otros supertroncos postulados, Con excepcién det
grupo mangue todos los 1d10mas otomangue se hablan en Mé-
xico central ; : -

613 }IUAVE (13)

" Antes de’ Swadesh (1964-a), las Gnicas propuestas serias
acterca de. las conexiones genéticas del ‘huave fueron formula-
das por: Radin (1916, 1924), y en -ellas se indicaba la unién
del huave con.el mixezoque (14):y el maya (16). Ello no fuz
aceptado por los especialistas en los idiomas 14 6 16, pero ha
sido -repetidor. mecinicamente "en la rhayor. parté de las comipis
laciones hechas desde entonces. Swadesh ha presentado una
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proposicién  razonablemente bien documentada, -a -efecto de
que se tenga al huave como un idioma OM. Rensch (tesis doc-
toral) no incluye al huave como idioma OM, pero su opinién
actual, si fuere distinta, no se conoce.

614 MIXEZOQUE (14)

La familia mixezoque consiste dc ocho 1d10mas los cuales
como lo sugiere la fonologia comparada y la gramética, for-
man dos ramas —un grupo zoque y un grupo mixe, incluyendo
el tapachulteco. Las cifras de la glotocronologia, sin embargo,
sugieren una divisién tripartita, como se presenta en'el Cuadro
I. La familia mixezoque fue correctamente -identificada’ por
Charencey cn 1883. Estudios fonoldgicos comparativos han sido
realizados por el misionero-lingiiista norteamericano William
Wonderly (1949) y -el" lingilista-antropélogo norteamericand
Terrence’ Kaufman (1963 Ms.). Se han hecho estudios grama-
ticales por Wonderly y el misionero-lingiiista -norteamericano
Benjamin Elson " (1953; marcadores de pronombres personales),
y-por-Kaufman (Ms. morfologia en generdl). El antropdlogo
mnorteamiericano ‘George Foster ha sostemdo (1942): —y- Kauf~
man -ha presentado la evidenecia (1964)— que el tapachulteco
-es propiamente un miembro del grupo-mixe. S
... =:El -texistepeco, el sayula® y ek oluta son Iocalmcntc deno-
mmados popoluca Cer o Do R R,

.,-1

65 ’“‘OTONACO (15) A _" s _ff':"z‘:: 1

“La fannha totonaca (15) contiene sélo.’ dos ndxomas dc
flos cuales uno *(totoriaco), tiene cuando imenos: tres dialectos.
‘Quizés el totonaco sea un complejo. Sapir:(1929) fregistra eb-
Trectamente el totonacocomo-un. grupo separado; ‘dunquesél
precedente én. que se basa ‘o, estd-clara.cArana (1935} haire-
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construido la fonologia protototonaca, basando su estudio en
tres dialectos del totonaco y uno del tepehua.

6.16 MAYANCE (16)

La familia mayance (16) fue correctamente identificada
por el etnégrafo alemén Otto Stoll en 1884. Esta familia que
tiene de 24 a 30 idiomas y cerca de 2.5 millones de hablantes,
es la familia lingiiistica mis diversificada y populosa de Me-
soamérica. El idioma huasteco estd separado por cerca de
2,000 kilémetros del idioma mayance mas cercano. Este hecho,
tomando en cuenta que los huastecos no compartieron la civi-
lizacién maya cldsica, requiere una explicacién histérica que
comprenda la separacién del huasteco del resto de la familia,
hace més de 2,500 afios. Aunque la extensién geografica de
los idiomas mayances es considerable, los pueblos, idiomas y
culturas mayances (en contraste con los aztecas), nunca han
sido particularmente expansionistas.

Se han hecho numerosos intentos para clasificar los idio-
mas mayances, cada uno con mas informacién que el anterior.
Cabe mencionar los estudios de Stoll (1884) ; Kroeber (1939a) ;
¢l lingiista norteamericano Abraham Halpern (1942); el lin-
giiista-antropélogo norteamericano Norman McQuown (1935);
Swadesh (1960d) y Kaufman (1970). La clasificacién que se
presenta aqui es la de ‘Kaufman, 1971. Esta reconoce, en el
nivel mas bajo, diez agrupaciones. Los especialistas han estado
en desacuerdo en cuanto a las posiciones precisas del tojolabal
y el chuj, el motozintleco, aguacateco, uspanteco y kekehi;
tampoco hay opiniones firmes en cuanto al yucateco y al huas-
teco. No se ha publicado mucho trabajo comparativo acerca
de la familia mayance. Stoll (1884) y el gedgrafo alemén Karl
Sapper (1912) reunieron listas comparativas de palabras en
varios idiomas mayances, pero quienes han contribuido mas a
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los estudios mayas comparativos han sido McQuown (en las
décadas de 1950 y de 1960) y Kaufman (en la de 1960). Los
préximos diez afios deberdn mostrar un incremento importante
en la extensién del trabajo descriptivo y comparado en el
campo de los idiomas mayances, pues se ha reunido y organi-
zado mucha informacién, todavia inédita.

617 LAS HIPOTESIS MACROMAYA Y MACROPENUTI

En 1931, L. S. Freeland traté de demostrar que el mixe
(zoque) estd relacionado con los idiomas “penuti”, un super- -
tronco que hasta entonces habia estado limitado a California,
Oregén, Washington y Columbia Britinica. - ,

En 1935, Whorf sugiri6 que entre el yutonahua, el tafio,
kayowe, penuti, mixezoque y mayance, existian semejanzas tales
que indicaban la existencia de un supertronco, el cual propu-
so que se llamara macropenuti. La hipétesis obtuvo una favora-
ble acogida durante algiin tiempo, pero nunca fue demostrada,
ni tomada muy en serio por los especialistas. Desde entonces los
primeros tres idiomas han sido incorporados a} aztecotafio”
(Whorf y George Trager 1937). En 1942 McQuown sugirié
que el mixezoque y el totonaco podrian estar relacionados ge-
néticamente y que los dos, a su vez, lo estarfan respecto. del.
mayance -—el supertronco -resultante - seria’ llamado macro-
maya. Esto fue aceptado por Swadesh (1954b, 1956), aunque

habfa sido rebatido por Wonderly (1953). Con posterioridad

Swadesh (1966) sostuvo que el tarasco (17) probablemente
pertenece al macromaya, aunque sus intentos para probar dicha
tesis no resultan convincentes para los mayistas. Con la exclu-
sién del tarasco, la hipétesis macromaya parece tan razonable
a los especialistas como lo es Ia hipotesis joka a sus proponentes:
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618 TARASCO (17)
Ademis de la unién del tarasco al macromaya, Swadesh
ha sugerido que tanto el zuni como el quecchua son parientes

genéticos del primero; pero ello no-ha tenido aceptacmn ge-
neral.

6.19 XINCA Y LENCA (18-19)

Se ha sugerido (Lehmann 1920) que el xinca (18) y el
lenca (19) estin relacionados mutuamente, y que uno o ambos
se hallan relacionados con el maya (16), el chibcha o el yuto-
nahua (1). Ninguna de esta.s conJeturas ha 51do demostrada
como probable.

6.20 IDIOMAS FUERA DE LO QUE ES MESOAMERICA .

" Los' siguientes idiomas de’ Ccntroamenca estin fuera. de’
lo que es Mesoarnérica propiamente dicha:- el ‘paya (20) y la
familia: ‘misumalpa (21). Se ha formulado la hipétesis de que
el paya (20) ‘estd unido‘al chibcha v al caribe y- quizés a otros
idiomas mis, pero ello no se ha hecho-de modo convincente!
La familia misumalpa‘- (21) ~ha ‘sido ‘reconocida - desde ‘1895
(BrintonY:-Desde esa féchaalgurios -estudiosos han “creido queé
los .tres idiomas y los. complejos.estdn coordinddos (Lehmarn
1910, :-Swadesh 1967); otros creen~ que 'los:dos ‘primeros se
agrupan: vis-a-vis respectd dzl tercéro--(Brinton 1895, Conze-
mius1929)--aunque la relacidn: de.familia :puedé "comprobarsé
por medio de-la. inspeceidn, ne se-ha publicado- trabajo com-
pa;a_;iVO'a_lguno_.Aen' que dicha.relacién pueda apoyarse. - . -

‘ ... EL caribe (ga.r,ifuna) de.la. costa- caribe de Belice," Guay
tcmala X Honduras £63 un.idioma -arahuaco, | mtroduc1do a Cen.
troamérica durante el siglo XVIIL.
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7. PREVIOS ENFOQUES TOTALIZADORES EN LA CLASL
" FICACION DE LOS IDIOMAS DE MESOAMERICA

7 1 THOMAS Y SWAN TON ’
En ‘1911 aparecié el estudio “Indian' Languages of .Me-

xico and Central America and their geographical distribution”,

escrito por los antropélogos norteamericanos Cyrus Thomas vy
J--R. Swanton (Bureau of American Ethnology, Bulletin 44).
Se-trata de una compilacién y analisis de las fuentes que se

rcfieren a la clasificacién de los idiomas de México y Centro--

américa. En dicho ‘estudio se utilizan materiales —publicados

e:inéditos— de distintas autoridades en la materia; entre los
_materiales inéditos se encuentran estudios de Karl Sapper,

Alfred Kroeber, el antropélogo norteamericano A. M. Tozzer,
Francisco Belmar. y el antropologo Franz Boas. El objetivo

principal de la publicacién era el de proveer un mapa lingiifs-

tico del drea. El texto es una defensa y explicacién del mapa
y de los materiales que le dieron base.
Desafortunadamente los autores no citan informacién lin-

gliistica alguna (excepto una’ comparacién de cincuenta pala-

bras entre el mixteco .y el zapdteco); tampoco, en términos
generales, parecen haber consultado ninguna de las existentes,

‘contentdndose con evaluar ‘su bibliografia’ sobre la base de

cudn convincente les parecia la misma. En general, las con-

‘clusiones acerca de las relaciones entre los idiomas son caute-

losas y hay muchos casos de proposiciones, ahora generalmente

‘aceptadas, que fueron tentativamente rechazadas por Thomas

y Swanton como insuficientemente demostradas.

7.2 SAPIR

_ El famoso grticulo “Central and North American Lan-
guages” de Edward Sapir aparecié en 1929, en la décima cuarta
edicién de la Encyclopaedia Britannica (Vol. 5, 138-141). En
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el mismo el autor trata primero los idiomas de Norteamérica
(Estados Unidos de América y Canada) y luego los de México
y Centroamérica. En la primera parte Sapir registra las fami-
lias de NA tal como estaban establecidas y generalmente re-
conocidas por los estudiosos en 1929. Al mismo tiempo, ofrecié
“un esquema de mas alcance que el de Powell, sugestivo, pero
lejos de tomarse ahora como demostrable en todos sus aspec-
tos”; un esquema en el cual todos los idiomas de NA estin
asignados a uno de los seis supertroncos: eskimo-aleut, algon-
kin-wakash, nadené, penuti, jokasiu y aztecotafio. La reputa-
cién bien merecida de Sapir como uno de los lingiiistas més
imaginativos, originales y perspicaces de su tiempo, ha condu-
cido a un resultado infortunado en este caso: los estudiosos
olvidaron las reservas de Sapir y empezaron a hablar de su
esquema como si fuese la forma en que las cosas eran real-
mente. Antropblogos y prehistoriadores edificaron toda clase
de esquemas basados en este hecho lingiiistico, supuestamente
solido. En realidad, excepto en lo que concierne al nadené,
‘ninguna de las especulaciones de Sapir es aceptada por los
-especialistas en la' actualidad. :

Por otra parte, lo que Sapir indica como consenso de los
estudiosos en 1929 es todavia aceptado por los de hoy. Sapir
tenia un vasto conocimiento de los idiomas indigenas de NA,
en muchos casos gracias a un trabajo de campo directo. Su
conocimiento de los de Mesoamérica, empero, era secundario.
Su analisis de los idiomas de esta area representa un consenso
de los estudiosos de los mismos. En esa fecha el conocimiento
sobre los idiomas mesoamericanos era mucho mas limitado que
el conocimiento que se tenia sobre los de Norteamérica. El con-
senso indicado por Sapir no contradice ninguna de las agrupa-

ciones hechas en el presente articulo, con las siguientes excep-
ciones:

z
.
Y
g
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(1) No se demuestra relacién alguna especial del huave
con el mixezoque, aunque Sapir acepta un tronco
mixezoque-huave.

(2) El aguacateco II, que Sapir acepta como real, es
probablemente un idioma fantasma (véase 8.2 mas
adelante).

(3) El olive y el janambre, dos idiomas extinguidos de
Tamaulipas, noreste de México, no estin docu-
mentados.

(4) El extinto guaicuru de Baja California pertenece a
idiomas de Norteamérica.

En cuanto a Mesoamérica, Sapir hizo varias sugestiones
a fin de establecer agrupaciones mas grandes, lo cual no de-
muestra una perspicacia especial. Vale decir que Sapir:

(1) Reconocié el otomangue correctamente.

(2) Consideré que el xinca y el lenca podrian ser idiomas
penuti (no probado).’ C

(3) Llegd a pensar inclusive que el paya y el jicaque
podrian ser penuti (en tanto que hoy se acepta am-
pliamente al jicaque como joka, aunque quizis sin
espiritu critico).

(4) Pensd que el guaicuru podia estar relacionado con
el yuma (en realidad hoy dia esti considerado como
joka).

(5) Crey6é que el maya podia ser jokasiu. (Actualmente

. no se sostiene esta opinién).

(6) Pensé que el tarasco podia ser aztecotafic (otra
opinién que no se sostiene en la actualidad).
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Jdbras:

*Sapir concluyo su artlculo de: 1929, con’las siguientes pa-

..“Mesoamérica, a pesar. de su posicién cultural especial, es
_ " claramente una parte del complejo lingiiistico norteame-
ricano’y esti conectada con Norteamérica de innumerables
maneras. Por otra parte, parece existir una linea mucho
- mas firme en la_ divisién lingiiistica hablando en términos
de distribucién, entre .Mesoamérica y América del Sur.
Esta linea se encuentra aproximadamente en la frontera
entre Nicaragua y Costa Rica; haciendo la salvedad
37de’ los ‘enclaves nahuatl y otomi en Costa Rica y de
una colonia arahuaco en Florida, podemos decir que Costa
Rica, Panami y las Antillas pertenecen lingiisticamente
a América del Sur. Los troncos chibcha, arahuaco y ca-
= ribe del continente sur se estaban difundiendo obvia-
mente hacia el norte al tiempo de la conquista, pero las
evidencias. parecen indicar. que respecto de México y
América Central, como un todo, el movimiento étnico y
linglistico era de norte a sur. Mesoamérica puede ser con-
51derada como una gran bolsa de recepcién de cierta can-
" tidad de diversos pueblos en constante movimiento hacia
el sur, y la evidencia lingiifstica seguramente aclarara
en el futuro el enredado problema de las corrientes étni-
cas y culturales que atravesaron estas regiones.

Dos grupos. lingiiisticos parecen- sobresalir en la Meso-
américa arcaica: miskito-sumo-matagalpa . [nuestro misu-
malpa] en América Central, y mixteco-zapoteco-otomi
‘[nuestro otomangue] con su centro de gravedad en el sur
- de México. Ramales del ultimo de ellos se extendieron
hacia el sur hasta Costa Rica. Los idiomas penuti, cen-
trados en Qregén y California, se deben haber extendido
en una época anfigua hacia el sur, ya que parecen estar
representados en México y América Central por el mixe-
zoque, huave, xinca y lenca. Estos ramales surefios se en-
" cuentran actualmentc aislados de sus idiomas cognados
del norte debido a un vasto nimero de idiomas intrusos,
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por ejemplo, el joka y el azteco-tafio. Los idiomas mayas,
aparentemente de tipo jokasiu, pueden habér sido -lleva-
dos hacia el sur, mds o menos en aquella misma época.
SN Es de presumirse ‘que ‘después de los  movimientos maya
"y penuti_hacia Mesoamérica, se prodijo la corriente jjoka-
e coahullteca, representada- cuando -1¥ienos “por’ tres grupos
_distintos: . coahuilteco (norestc -de México),.subtiabatlapa-
"neco (Guerrero-México- Nxcaragua) Y una corriente rela-
_ tivamente tardia de los idiomas propiamente joka (yuma;
_serly’y chontal en Oaxaca) “El movimiento yutonahua
hacm el sur no-debe haberse registrado en una época muy
" anterior; el mistho consistia de -unz vanguardia~de’ tribus
~que hab laban ‘¢l nihuatl, una rctaguardla de ‘tmbus que
~- - hablaban sonora- (cora, hulchol tarahumara y tepehudn).
- .. .. El idioma nahuatl eventualmentc se-desplazé hacia el sur
“hasta las latitudes de Costa Rica. En Gltimo. lugar, Ios dia-
" lectos apachcs .de’ Chihuahua_trajeron a México la_avan-
zada més surefia del’ grupo de idiomias’ fiadené; los cuaIes
“se extlenden al norte hasta cerca dcl artlco” R

Tales observacmncs mcrecen comentarios. Estudxosos SCI‘IOS
aceptan que Tos 1dlomas yutonahua tienen su punto de ongen
en el suroeste de los Estados Unidos de’ América’ y reconocen
que el filum joka sugerido se encuentra ampliamente extendido
en los Estados Unidos, Pcro el resto de los idiomas y familias de
Mesoamérica ha estado en este sitio probablemente durante mi-
Tes- de afios. Como nuestro conocimiento de los idiomas sud-
americanos mejora en forma gradual no resultaria 1rnprobablc
que’ el Nuevo Mundo nos mostrara interrelaciones lmgulstlcas
muy complicadas, incluyendo con mucha segurldad nexos tan
cstrec;h_os entre Mesoamérica y Amenca del - Sur,  como entre
Mesoamérica y América del Norte. No hay hipétesis amplia-
mente aceptadas en la actuahdad sobre - la. forma en. que fue
poblada Mesoamenca

c\ B e et e Ca-
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7.3 SWADESH

En 1967 aparecié en Handbook of Middle American In-
dians (vol. 5, 79-115), el articulo “Lexicostatistic classification”
de Morris Swadesh. En el mismo, el Gltimo de varios que tra-
tan sobre la clasificacién de los idiomas de Mesoamérica, este
autor analiza todos los idiomas del area, y la forma cémo ellos
estin relacionados uno respecto del otro, segin los criterios de
Swadesh, basados éstos principalmente en la glotocronologia.
Las agrupaciones de Swadesh son tan atrevidas como lo fueron
las de Sapir, quizas atn maés, hasta el punto de haber sido
criticado por usar la glotocronologia (que él inventd) como
un instrumento en relacién con trabajos para los cuales no
habia sido concebida. La glotocronologia puede ser aplicada
con propiedad sélo a idiomas de que se sabe que estan relacio-
nados y en circunstancias en que se puede decir respecto de un
par de palabras isosemdnticas (palabras con el mismo signifi-
cado), si son o no cognadas. Con tales controles podemos
calcular la prolongacién en el tiempo. Sin embargo, Swadesh
usé la “lista Swadesh” de cien palabras también para otros
propésitos, mas o menos de la manera siguiente: Si tenemos
las listas de cien palabras en dos idiomas, ellas deben ser exa-
minadas y comparadas para ver cuintos pares isoseminticos
aparecen como fonolégicamente similares. Si hay un némero
razonable de tales parejas que se presentan parecidas, podemos
concluir que los idiomas estin probablemente relacionados, aun-
que no lo hayamos probado todavia. La critica formulada
contra Swadesh se refiere precisamente a que sobre tales bases
€l acepté como genéticamente relacionados grupos de idiomas
que ninguno se hubiera atrevido a asociar. El rasgo objetable
de tales suposiciones no es el de que sean peligrosas, sino que,
a menos que se pruebe que son correctas, mas de la mitad de
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las veces, ellas no son funcionales, o Gtiles .en et trabajo préc-

tico. Las maés interesantes proposiciones de Swadesh han sido
analizadas con anterioridad.

8. "IDIOMAS FANTASMAS DE MESOAMERICA

Tres idiomas no existentes han sido deslizados en el mundo
lingiiistico a causa de conocimientos deficientes. Dos de ellos

por Otto Stoll y uno indirectamente por Catalina la Grande
de Rusia.

81 PUPULUCA DE CONGUACO

Stoll ley6 en fuentes histéricas del siglo XVI que el idioma
antiguamente hablado cerca de Conguaco, en ‘el sureste de
Guatemala, se llamaba pupuluca o popoluca. Descubrié entre
los manuscritos del bibliéfilo alemén C. H. Behrendt una corta
lista de palabras no localizadas en un idioma llamado “popo-
luca” y supuso que habia hallado documentacién acerca del
de Conguaco. Stoll correctamente reconocié que este popoluca
estaba estrechamente relacionado con el mixe de Oaxaca (Mé-
xico). El popoluca del manuscrito de Behrendt, sin embargo,
se habla en Oluta, Veracruz (México), donde atn se le llama
popoluca. Ciertas inferencias histéricas inaceptables se han
hecho con base en esta identificacién incorrecta.

82 AGUACATECO IO

Stoll tuvo una sirvienta originaria del pueblo de habla
mayance, Aguacatin, Huehuetenango (Guatemala). Aunque
ella no era indigena refirié a Stoll que ademas del aguacateco-
maya habia existido otro idioma indigena en Aguacatin. Ella
pretendia recordar unas. cuantas palabras aprendidas durante
su nifiez. Stoll fue capaz de obtener de su sirvienta algo asf
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~eémo 70 pa.Iabras Thas- ‘todas ellas tienien 1as sen;ﬂes de un idio-
whZ inventado, hechs para” meremonar a‘un- extran;cro fasci-
nado por las lenguas indigenas. --Se- Han'-décurnentado otros
casos similares en América Latina. Resulta innecesario decir
que el aguacateco II nunca ha sido docummentado, ni antes ni
despucs de Stoll, aunque. algunos nnagmaron haber visto ele-
mcntos rmxczoque én el ‘Tnismo..

8.3 SUBINHA

' En la década de 1780, Catalina la Grande de Rusia con-
<ibié un proyecto para reunir informacién sobre todos los idio-
mas -del. mundo;-en. forma. de listas ‘de -palabras. Se comunicé
L£on los dmgentes de varias naciones de la época .y el volumen
dc las ‘Tespuestas - fue- consxderable -En la: Audiencia’ de Gua-
temala entre los afios 1788 y. 1789 se completd la labor co-
,_grgspondx_cnt-e ‘enr relacién - con ;los- siguientes idigmas: chiapa-
neco;- zoque,  tzotzil, tzeltal, <chol y tojolabal- —todos en terri-
torio .de Chiapas; mam, quiché, tzutujil, cakchiquel, pocom-
chi, pocomam -y kekchi —todos en territorie actual de Gua-
temala. _Jicaque en.Honduras;. térraba en. Cesta -Rica; cabécar
¥.-viceita.en Panama Entre las listas de palabras se encontraba
-una titulada Submha y se decia- que’ era- de ‘Socoltenango,
Ch’lapas. A primera..vista el subinhi parece: ser un idioma
mayance separado, estrechamente relacionado con el tzltal
y el tojolabal, y con semejanzas ocasionales-con el chuj. Una
revisidn mds cuidadosa, sin embargo, muestra que cada pa-
Habra es ldcntxca ala: correspondxente palabra tzeltal, a la
‘tojolabal o a la chuj, ‘incluyendo- 1nﬂex1oncs “Los numerales
Pares - son- “del zeltal y los numerales impares del tojolabal.
‘Parece evidente quc la’ poblac 8n de- Socoltenango incluia ha-
"b]antes de varios 1d1omas maya.nces y que al 1nvest'gador (a)
36 e dijo que- ‘todo era un solo’ idioma’ Yy ‘lo creyd; ylo (b)
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¢l.tenja cuando menos dos: infermantes y- pregunté palabras.
en forma ‘alterna a.-uno.-y. otro; produciéndose ast -la -consi=
guiente confusion. ' RIS

9. IDIOMAS RECIENTEMENTE DESCUBIERTOS

Es casi seguro que no existen areas no cartogra.ﬁadas en
Mesoamérica; todos los poblados son conocidos por los fun-
cionarios publicos y-burbcratas,-y- los idiomas de cada eomu-
nidad de habla indigena puedcn ser aluchdos con un nombre
espafiol convencional. Sin embargo, esto no quiere decir nece-
sariametite que "todos’ 165" ‘didmas mchgenas de Mesoamenca
hayan ‘sido identificados. de fmédo’ corrécto. Asimismo, proba—
bleménte existen- comumdades indigenas multilingies. que- noe
se conocen como ‘talés. Los hablantes ‘dé“algunos idiomas ‘in-
digénas” han- sxdo incorrectarnente inforrades ‘por- 103 maestros
de “escuéla ‘o por funcioniarids -del gobiérnio, de -que- “ellos- ha-
blan un idioma distinto ‘del’ que ‘en: reahdad hablan 'y los indi-
genas puedcn sin sospecharIo ‘pasar &l “nombre - equwocado
2 cualquiera: que les pregunte. ‘En 1967 Kaufman déscubri6" ud
idfoma mayance; ‘hasta’ entonces —mdocumenﬁado hablado por
varios ‘centenares de mdlgenas én’ cuatre & cinco pobIados ert
el sureste de Chiapas y centro-oeste de Guatemala. En dlgunes
pueblos le- llamaban "‘cakchm]uel’ ¥ en’ otros “rRam? . Aunque
ésta cstrcchamentc relationado con el mMam;- Kaufman 1o cof~
siders un® idiotha®" separado ¥ 10 ~bautxzo con el “nembre de

_ teco (Kaufman 1970). El teco no habxa ‘sido- documqntado-

antes, “porque” ef “Gikchiquel®y- el mami-son bastante - conoc1d"os
y por tanto no se les considera “ya:‘muy inferésantés. - 77

Posteriormente  (1971), Kaufman__ha. _identificado, dos:
nuevos idiomas mayas en el ‘transcurso dé Ui reconocimiento:
Engliistico:- por-Gusatemala; -Estos - :dog-riveves idiomias ‘—el saca-
pulteco (anteriormente’ cons1dcrado eomo- eniiché), 4 el-sipacaps
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(anteriormente considerado como mam)— no est4n documen-
tados todavia en forma impresa. Ambos pertenecen al complejo
quiché.

Casos semejantes podrian darse posiblemente en Meso-
américa en 4reas remotas, donde no se ha recogido de manera
sistemat'ca informacién linglistica alguna respecto de cada
comunidad.

10. CLASES DE TRABAJOS COMPARATIVOS HECHOS
HASTA EL PRESENTE

Hasta ahora los traba]os de reconstruccién se han enfo-
cado por lo comin en la fonologia y en el vocabulario, los
mis simples aspectos con los cuales es factible tratar. Se han
efectuado estudios .comparativos fonolégicos y lexicogréficos,
asi como trabajos de reconstruccién para los siguientes grupos:
yutonahua, otomangue, (otopame, mazateco, mixteco, zapo-
tecco, chinanteco, mangue), mixezoque, mayance (en parte).
Se ha realizado un reducido trabajo en el campo de la com-
paracién gramatical dentro del otomangue por Longacre,
Bartholomew y Rensch, y'e! estudio inédito de Kaufman sobre
el. mixezoque incluye una amplia seccién de morfologla com-
parativa. . .
Se han hecho algunos estudios de vocabulario reconstruido
con-el propésito de formular hipétesis acerca de la cultura de
los hablantes de los protoidiomas; Longacre y el arquedlogo
norteamericano Rene Millon lo han hecho respecto del mix-
teco; McQuown y Kaufman respecto del mayance; y Swadesh
en relacién con el yutonahua.

i:L. DIFUSION PRECOLOMBINA

+ Las siguientes son algunas de las culturas importantes que
han florecido en Mesoamérica.
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Nombre Perfodo Localizaei6n
Olmeca 1,200 a.C.-400 a.C. Costa del Golfo (México)
Monte Alban 400 a.C.-700 d.C. Oaxaca (México)
Teotihuacana 100-600 d.C. México central
Maya Clasica 200-900 d.C. Chiapas (México) Petén

(Guatemala)

Tolteca 900-1,200 d.C. México central -
Azteca 1,300-1,500 d.C. México central

Los aztecas hablaban nihuatl, como lo hicieron los tolte-
cas. Los mayas clasicos probablemente hablaban 2 6 3 idiomas
mayances; la gente de Monte Albin probablemente uno o
mas idiomas zapotecos.

Nadie ha presentado ideas aceptables en cuanto al idioma
que hablaba la gente de Teotihuacin o los olmecas, pero el
autor cree que cuando menos algunos olmecas hablaron idio-
mas mixezoques y que la gente de Teotihuacin podria haber
hablado idiomas otomies (aunque una tradicién azteca dice
que el totonaco). ’

En 'la :época.- precolombina habia naturalmente - contacto.
entre los diversos idiomas mesoamericanos y préstamos recipro-
cos ocasionales asi de vocabulario como de otros rasgos lingiiis-
ticos. Debido en parte a la falta de disponibilidad de gramaticas
y diccionarios no se han estudiado muchos casos reales de
dicha difusion.

Algunos de los contactos conocidos que dieron lugar a
préstamos, son los siguientes:

(a) Los idiomas mixezoques (;olmecas?) han.dado pa-
labras al mayance, mixteco, zapoteco, otomi, azteco,
lenca, xinca y jicaque. ,

- (b) Los idiomas zapotecos (Monte Albdn) han dade
palabras al huasteco y al ‘yucateco. . '
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(c). Los' idiomas mayances han dado palabras al xinca,
f2- .. 'lenca vy jicaque. o ' o
(d)  El'ndhuat] (toltecas y aztecas) ha dado palabras al
maya, lenca, a otros idiomas yutonahua y a otros.
idiomas - mesoamericanos.. . .’ ‘ i

Las palabras difundidas proporcionan evidencia sobre que:
si hubo contactos. ‘Sabemos que éstos deben haberse llevado a
cabo en determinadas épocas y lugares, y por tanto tenemos
evidéncia, i la- podemos. interpretar, acerca de dénde: pudieron
haberse habladé éiertos idiomas en ‘el pasado remoto.

12... DEDUCCIONES SOBRE MOVIMIENTOS DE

- POBLACION .
~"-~’Ef estudio de palabras prestadas y de otras ‘clases de fené-
menos ‘de difusién,- conjuntamente con la disgribucién de” idio-
mas y medidas tarito glotocronolégicas como otras més subjet
tivas para determinar la antigiiedad, puede usarse para inferir
mmovimiientos | prehistéricos - de poblacion- en’ Mesoamérica. Ello
&5’ pafticularmente cierto “en ‘cuant6 Concierne ‘al chicomuéel-
téco, ‘chiapanecc 'y mangue; dztecoy pipil, y Subtiaba —todos
los cuales st haltan obviamente ‘desplazados hacia el sur en re-
laciétr “con “sus’ parientes lingiiisticos ‘mas cercanos. Examinare-
mos fechas glotocronolégicas y las correlacionaremos con otros

N

hechos comogidos: T e T ST Tt )
(1) En 500 d.C., el pochuteco se separa del azteco. Teo-
tthuacin fue -destrutda: arédedor de 600 d.G:-por “barbarps del
morte’, segin la tradicidm :azteca: :Puesto que:la.‘civilizacién
tolteca surgié en la misma &rea -dos “o res siglos-més tarde,
partce: pfobable’ que:los destructeres: fueron los hablantes de
nahua progenitores de: los toltecas:: La-distribu¢imn; del nahua

4-—~IDIOMAS
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en Mesoamérica y la localizacién de sus. parientes mas cerca-
nos, de manera conjunta, sugieren que éste se hablaba origi-
nalmente cerca de Cora, en Nayarit, México. El pochuteco
se scpar6 probablemente del nahua propiamente dicho, y mien-
tras los hablantes de este Gltimo se preparaban para destruir
Teotihuacin, los pochutecos se asentaban en la costa de Oaxaca.

(2) 600-700 d.C. El mangue se separa del chiapaneco.

Las pruebas arqueolégicas sugieren que los mangues en-
traron en el Valle de Grijalva en Chiapas, alrededor del 200
d.C. Puede haber sido la caida de Teotihuacan lo que incitd
a algunos mangues a dirigirse hacia’ el sur, asentindose even-
tualmente en Nicaragua y lugares adyacentes.

(3) 900-1,000 d.C.

(a) EI pipil se separa del azteco.
(b) EI chicomucelteco se separa del huasteco.

Alrededor de esta época, expansionistas toltecas de habla
nahua, procedentes de Meéxico .central, guiados (o inspirados)
por su histérico rey Quetzalcéatl (florecié en 927 d.C.) con-
quistaron y/o colonizaron varias partes de la costa del Golfo
de México, Yucatin, Guatemala Y la costa del Pacifico en El
Salvador y- Nicaragua. Los chicomuceltecos (procedentes de ‘la
actual drea huastéca), quienes se asentaron en Chiapas, pueden
haber acompafiado a los toltecas en su expansién hacia el sur
o pueden haber sido impulsados por fuerzas como la

. - s que
unpelieron a los toltecas.

(4) 1,200 d.C. El subtiaba se separa del tlapaneco.

Alrededor de la época del colapso del imperio tolteca, ios
subtiaba dejaron su suelo' natal en Guerrero, México '(donae

" todavia se habla el tlapaneco) y se asentaron en Nicaragua.
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{5) 1,300 d.C.

Durante el periodo azteca (Tenochtitldn) (1,300-1,500
d.C.), se establecieron colonias nahuatl en la regién huasteca
y en la costa de Chiapas sobre el Pacifico (Soconusco).

Los puntos (2), (4) y (3) fueron anotados por Weitlaner
(1942-1947) en el orden apropiado, aun sin el auxilio de la
glotocronologia.

13. RELACIONES Y CONTACTOS EXTERNOS

Varios estudiosos han sugerido en diferentes oportunidades
que algin idioma o familia de Mesoamérica esta relacionado
con un idioma o familia (diferente del yutonahua) fuera del
irea. En su mayoria estas sugestiones son parte de intentos
mayores de sintesis respecto de los idiomas del Nuevo Mund?,
o del mundo entero, y por lo general estin basadas en la opi-
nién a veces inexpresada de que todos los idiomas del hemis-
ferio occidental y aun del mundo entero estin a la postre rt.ela-
cionados genéticamente. En tanto que la suposicién pudiera

tener visos de verdad, las conexiones propuestas, en cambio,

en su mayor parte son consideradas como poco co_nvincs:ntcs'
- por los especialistas en Mesoamérica. Las mayores agrupaciones
generalmente aceptadas son joka y penutl.

La mayor parte de los estudiosos (incluyendo el autor de
este estudio), no posee los suficientes conocimientos para poder
evaluar estas hipétesis.

Hay una hipétesis de relacién externa probablemente. con
algin mérito. En 1961 el lingiiista misionero norteamsricano
Ronald Olson sugirié que el chipaya —un idioma hablado en
las orillas del lago Titicaca en Bolivia— esta genéticamente
relacionado con los idiomas mayas. La hipétesis se basa en
120 juegos de comparaciones lexicograficas entre el chipaya
'y la versién protomaya de Olson. La informacién citada esta

- VST
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sujeta a mas de una interpretacién, ya que: (a) muchas de
las comparaciones involucran nociones seménticas y formas de
palabras vastamente difundidas en el hemisferio occidental; y
(b) el chipaya ha sido tan influido gramaticalmente por el
aymara (que todos los chipayas pueden hablar), de modo que

cualquier peculiaridad gramatical, alguna vez compartida con
el maya, ha desaparecido.

Puesto que persiste cierta informacién substancial mos-
trando correspondencias de sonidos regulares, la {nica inter-
pretacién razonable es la de que existe una conexién histérica
entre el chipaya y el maya; puede tratarse de una relacién
genética, aunque ello no es demostrable. La conexién puede
haber sido directa -—presumiblemente de Mesoamérica a Bo-
livia por via terrestre— o puede haber otros idiomas en la parte
occidental de la América del Sur que muestren contactos pre-
histéricos con el maya. La lingiista-antropéloga norteamericana
Louisa Stark ha sugerido que éste es el caso del yunga (o mo-
chica) de la costa norte de Pertt. La aceptacién de una conexién
lingiiistica prehistérica, ni extremadamente remota ni en extre-
mo reciente, entre Mesoamérica y los Andes, es muy provoca-
tiva, en particular si se considera que existen otras evidencias
de contacto cultural muy antiguo entre dichas regiones: Meso-
américa seria generalmente el donador y los Andes en general
el beneficiario; por ejemplo, el maiz, el estilo artistico olmeca en
relacién con el estilo chavin. También hubo una difusién pos-

- terior de América del Sur a Mesoamérica; por ejemplo, el

mani, la metalurgia, hamacas.

14. ESCRITURA PRECOLOMBINA

La mayor parte de las culturas mesoamericanas compar-
tieron una notacién matemditica y un sistema calendirico que
se habian desarrollado y difundido desde sus comienzos en el
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pasado distante, probablemente antes del afio 500 a.C. En la
época del contacto europeo, los aztecas, zapotecas, mixtecas,
otomies, mayas y quizds algunos otros grupos, escribian docu-
mentos en piedra. (inscripciones) y en una clase de papel do-
méstico (producido del 4rbol de amate, ficus glabrata); estos
altimos por lo comin denominados cédices. Con excepcién del
sistema maya, el cual probablemente se originé antes del pri-
mer afo de nuestra era, los documentos conservados no pueden
ser calificados como escritura propiamente, pues no era posible
representar todo el lenguaje, sino sélo nameros, fechas y nom-
bres (pictograficamente). El sistema maya, ademas de repre-
sentar todos éstos, se usaba también para representar otros
aspectos del lenguaje, en particular morfemas y fonemas. Pre-
sumiblemente los simbolos usados en este sistema (llamados
glifos) representan fonemas individuales, silabas y morfemas,
y ofrecen asimismo informacién semantica (para evitar posibles
ambigiiedades en lecturas homéfonas). Varios estudiosos han
dedicado mucho tiempo al anilisis de la escritura maya. A la
fecha los resultados no han sido muy impresionantes. Unos
cuantos investigadores, fuera del campo de Mesoamérica, creen
que el sistema de escritura maya.es puramente ideografico y
por tanto con caricter indescifrable inherente si no se tiene
una inscripcién bilingiie o un texto en un idioma conocido.
Todos los especialistas dentro del campo maya sostienen que se
trata de un sistema mixto, ideografico y fonolégico. Lo que
puede estar deteniendo el progreso en descifrar la escritura
maya es: (1) ausencia de reconstrucciones para agrupaciones
intermedias dentro de la familia maya; por ejemplo, protoyu-
cateco, protochol, etcétera; y (2) la ignorancia de los idiomas
mayas —fuera del yucateco colonial— por parte de los inves-
tigadores. Se estin haciendo esfuerzos para corregir estas defi-
ciencias, en particular por especialistas mexicanos. No se sabe
si la escritura maya se usaba para escribir mas de un idioma
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y de ser asi, cudles eran. Si fue sélo uno, probablemente se tra-
taba del protoyucateco o del protochol. Los simbolos usados en
todos los sistemas de numeracién precolombina obviamente
son pictograficos de origen, como fue el caso de los sistemas

de escritura del egipcio antiguo, del simero, chino antiguo vy
el sistema del valle del Indo. .

15. LITERATURA PRECOLOMBINA

En contraste con la restringida distribucién de la verda-
dera escritura en el 4rea de Mesoamérica, la literatura preco-
lombina —en gran parte oral— fue extensiva, variada y alta-
mente desarrollada. Incluia categorias como mitos (poéticos en
su forma), himnos sagrados, poesia lirica, drama, crénicas e
historia, prosa imaginativa (fébulas y cuentos), prosa didictica
y admoniciones, historia natural precientifica, etnografia y pro-
fecias. La tradicién literaria dcbe haber sido larga. Algunas de
las imédgenes son extraordinariamente hermosas y evocativas.
La literatura precolombina sobreviviente da fe de una saludable

~meditacién sobre ‘el papel del artista literario. Muchos cédices

fueron destruidos por los misioneros espafioles a causa de su
contenido religioso pagano, particularmente en Yucatan.
Nuestro conocimiento directo de la literatura precolombina
proviene de documentos producidos durante el siglo XVI por
indigenas a quienes se habfa preparado para escribir sus idio-
mas por medio del alfabeto latino. Algunos estudiosos espa-
fioles también registraron en espafiol tradiciones nativas y
composiciones literarias preservandolas asi de manera indirecta.
Ciertas formas literarias precolombinas han sobrevivido hasta
el presente, de seguro modificadas —en especial cuentos fol-
kléricos, mitos escritos en prosa, oraciones cristianizadas y pro-
sas admonitivas. Mitos poéticos, poesia lirica, drama e historia
parecen haber desaparecido. Entre las joyas de la literatura
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precolombina que se preservaron durante el siglo XVI se hallan
las siguientes:

A. En quiché:

(a)

(b)

El Popol Vuh, la historia tradicional del pueblo
quiché, que contiene mitos, cuentos folkléricos, his-
toria y crénicas. Escrito alrededor de 1562, es la pieza
mas extensa de la literatura precolombina que ha
sobrevivido en todo el Nuevo Mundo.

El Rabinal Achi, drama que relata la captura y el
asesinato ritual de un rey quiché a manos de un
grupo de gente de habla también quiché (Rabinal
Achi), que habfa logrado evitar su incorporacién al
reino expansionista quiché. El texto no fue conocido
sino hasta en 1856, cuando fue descubierto por el
teSlogo y mayista francés Charles Etienne Brasseur
de Bourbourg, mientras era usado en una represen-
tacién.

B. En cakchiquel:

Anales de los Cakchiqueles (conocido también como me-
morial de Tecpdn-Atitlin o memorial de Solold), la historia
tradicional del pueblo cakchiquel, semejante al Popol Vuh,
pero un tanto mas corta; carece de mitos y registra los anales
hasta 1559.

C. En yucateco:

(2)

Chilam Balam, expresién del conccimiento y sabi-
duria tradicionales, que incluye leyendas, historia,
crénicas y profecias; persiste en ocho versiones
conocidas. Chilam (su titulo) Balam (su nombre)
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fue el Gltimo y el més grande profeta de los yuca-
tecos. Estos libros fueron compuestos en su nombre
durante el siglo XVI.

Libros de los cantos de Dzithalché, una coleccion de
15 poemas liricos, utilizados algunos de ellos en ritos

paganos. Preservado en un manuscrito de mediados
del siglo XVIIIL,

D. En nahuatl:

(a)

Cédices Matritense y Florentino. E]l monje misionero
Bernardino Sahagin comenzé en 1547 a capacitar
en la escritura a un cierto nimero de aztecas de alta
alcurnia y les encargd registrar todo lo que pudieran
recordar o averiguar acerca de la sociedad, religidn,
ciencia y .filosofia precolombinas. Esta vasta colec-
cién de datos, verificada muchas veces para obtener
mayor exactitud, fue prohibida en 1557, por la co-
rona espafiola por contener doctrinas paganas escri-
tas en un idioma indigena. Los manuscritos, sin
embargo, fueron preservados.

Cantares mexicanos. Alrededor de 1560, un indigena
anénimo reunié una coleccién de cantos y poemas
en nihuatl utilizando fuentes méis antiguas. A través
de estos poemas se expresa una gran parte de la
sabiduria filoséfica y religiosa de la era precolom-
bina.

La Historia Tolteca-Chichimeca, compuesta alrede-
dor de 1545 por autor andénimo. Este trabajo contiene
valiosas tradiciones aztecas acerca de la prehistoria
del valle de México, asi como varios poemas cortos
y arcaicos con un profundo contenido religioso.
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El Apéndice II contiene una serie de citas de
la literatura nativa mesoamericana. La seleccién 1
es la primera seccién de un mito sobre el origen
azteca, preservado en el manuscrito del siglo XVI,
conocido como Anales de Cuauhtitlin. (1-Conejo,
13-Cafia, etcétera, son fechas del sistema calendérico
precolombino. 1-Conejo es el nombre del afio cuyo
primer dia cayé el 1-Conejo; el nombre es lo sufi-
ciente distintivo para propésitos pricticos, porque
le toma 52 afios a 1-Conejo para iniciar otro afo
una segunda vez). Quetzalcdatl (ketzalkowatl) sig-
nifica “Serpiente emplumada”. La seleccién 2 es to-
mada del Popol Vuh y trata de la creacién de los
progenitores de los quiéhés. (Los asteriscos indican
que se han omitido dos o mas lineas, con el interés
de ahorrar espacio).

Balam-Quitzé (b’'a:lam K’i=tze:7) “Tigre de Mucha
Risa”

Balam Acab (b’é;lam 7aq’ab’) “Tigre de la Noche”

Mahucutah (ma jukuta'j) “No Cepillado”

Iqui Balam (7i:K’-i Pa:lam) o “Tigre Lunar”

‘La seleccién 3 es la “Cancién de la danza del
arquero flechador”, de origen yucateco. La seleccién 4
tiene tres poemas liricos cortos escritos por el rey
azteca, sabio y poeta, Nezahualcoyotl (Coyote Ham-
briento), del manuscrito de Cantares Mexicanos.
La seleccién 5 es un corto poema otomi, conservado
en lengua azteca. Todas las citas son de Miguel
Leén-Portilla, Las Literaturas Precolombinas de
México.

s e s

@
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16. INTERACCION ENTRE EL ESPANOL E - -
IDIOMAS INDIGENAS

En Mesoamérica el idioma europeo dominante es el espa-
fiol. Todos los idiomas del 4rea tienen hablantes bilingiies y
unos cuantos son hablados por poblaciones casi totalmente bi-
lingiies. Sin embargo, la mayor parte de los idiomas mesoame-
ricanos con un considerable niimero de hablantes, tiene cuando
menos un 509 de monolingties. Todos los idiomas mesoame-
ricanos con una respetable tasa de bilinglismo han sido influi-
dos por el espafiol, principalmente en tres areas.

(a) Léxico (o vocabulario). Desde la conquista los idio-
mas mesoamericanos han estado prestando palabras del espafiol
y puesto que éste ha cambiado un tanto, asi en vocabulario
como en pronunciacién, los diferentes periodos histéricos se
pueden distinguir usualmente segin los- préstamos lexicogra-
ficos.

(b) Particulas. Debido a una variedad de razones, cier-

" tas palabras funcionales —principalmente ‘“conjunciones”
y

“adverbios”— son frecuentemente prestadas del espafiol; por
ejemplo: ya, pero, hasta, y, o, ni, todavia, si, cuando, porque,
por eso, entonces,

(c) Orden de palabras. Algunos idiomas han asimilado.
el orden de palabras del espafiol, sujeto-verbo-objeto (SVO).
En algunos casos ello es demostrable cuando se consultan docu-
mentos antiguos. A veces sblo se sospecha, como cuando un
idioma estrechamente relacionado pucde tener un orden de pa-
labras bastante diferente al del espafiol.

A la inversa, el espafiol de Mesoamérica ha recibido enor-
mes cantidades de material lexicografico de los idiomas locales,
principalmente del nahuatl. El préstamo funciona para pro-




58 " TERRENCE KAUFMAN

porcionar nombres de ﬁlantas, animales, artefactos y formas
sociales nativas de Mesoamérica, de los cuales carece el espa-
fiol. El ndhuatl ha sido la principal fuente por cierto nimero
de razones:

(1) El primer pueblo mesoamericano conquistado por
los espafioles fue el azteca.

(2) Los aztecas tenian avanzadas en varias partes de
Mesoamérica.

(3) Los espafioles reclutaron aztecas —particularmente
como guias— en sus fuerzas militares a fin de ayu-
darse en la arriesgada empresa de subyugar al resto.
de Mesoamérica.

(4) Durante varias décadas el azteco, escrito con carac-:

teres latinos, se usé para llevar registros oficiales.
acerca de hechos importantes, testamentos y censos.

en numerosas partes del area.

Muchas de las palabras prestadas- por el espafiol del azteco

han pasado a su vez del espafiol al inglés; por ejemplo: chile
o chilli (espafiol chile), avocado (espafiol aguacate), chicle,
chocolate, peyote, chayote, coyote, tomato (espafiol tomate),
ocelot (espafiol ocelote), metate, guacamole, mescal.

En algunas partes de Mesoameérica, y debido a condiciones.

econdémicas y sociales, un indigena puede hablar uno o mas

idiomas autéctonos ademés del suyo propio. Ello es comin en

Guatemala, donde (a) algunas areas han sido recientemente
colonizadas por hablantes de mas de un idioma; o (b) algunas

comunidades han recibido pobladores foraneos en el pasado

rhas remoto.
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Nombres de idiomas.

Los nombres usados en este articulo son palabras espafiolas
usadas para designar a los idiomas. Sélo en pocos casos éstos
son los nombres realmente usados en los mismos idiomas de
que se trata. En primer lugar, la mayor parte de los nombres
son de origen azteca, pues al principio los esparnoles conocieron
los fenémenos locales principalmente por medio de este idio-
ma. Segundo, algunos idiomas no tienen un nombre propio es-
pecial, y se alude a ellos simplemente como “nuestro idioma”.

17. RASGOS ESTRUCTURALES DE LOS IDIOMAS
DE MESOAMERICA

En general, todos los idiomas de una particular familia
son tipoldgicamente similares entre si, tanto en fonologia como
en gramatica. Entre las 21 agrupaciones lingiiisticas de Meso-
américa, existen varios tipos de sistemas fonoldgicos y varios
tipos de sistemas gramaticales. Debido a que el estudio en esta
drea apenas ha comenzado, no se puede aseverar aqui nada
seguro, -pero se delinearn algunas caracteristicas generales.
Las anotaciones que siguen estin basadas en datos acerca de
los siguientes idiomas, los cuales estdn razonablemente bien do-

cumentados: teq (uistlateco), oto(mi), maz(ateco), mix(teco},.

zap(oteco), chi(nanteco), azt(eco), zoq{ue), tot(onaco),
qui(ché) y tar(asco).

Fonolégicamente existe una gran diversidad entre los idio-
mas mesoamericanos. Las consonantes continuas sonoras faltan
en todos ellos. E] Cuadro IIT muestra la incidencia de algunos
otros rasgos fonolégicos en dichos idiomas: (1) fricativas late-
rales sordas (lh); (2) africada lateral (tl); (3) oclusiva post-
velar (q) en contraste con oclusiva velar (k); (4a) vocales
glotalizadas (A’) y (4b) consonantes glotalizadas (T°); (5)

————
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oclusivas aspiradas (Th); (6) oclusivas sonoras (D); (7) oclu-
sivas prenasalizadas (nT); (8) vocales nasalizadas (An);
{9) oclusiva labiovelar (kw), algunas veces en contraste con
la oclusiva bilabial (p); (10a) del tono y (10b) acento ténico;
.(11) grupos de consonantes iniciales y finales. Los puntos del
'(5) al (10a), en su mayoria son limitados a los idiomas oto-
mangues. '

Gramaticalmente los idiomas mesoamericanos son bastante
diversos, pero de acuerdo con los datos disponibles caen dentro
de tres tipos principales:

Tipo A: es un tipo otomangue; expansible hacia la dere-
cha o sea que los modificadores siguen a los elementos que
modifican; se prefija; sintético en grado bajo; usa compuestos
en menor grado; preposicional. o

Tipo B: intermedio; preposicional, como A; sintético en
promedio; tiene algunos prefijos (sujetos, objetos y posesores)
'y muchos sufijos; ligeramente expansible hacia la izquicrda
(o sea que los modificadores preceden a los elementos que
modifican) ; principalmente representado por idiomas mayan-
ces y yutonahuas, y de modo parcial por el mixezoque y el
totonaco. L

Tipo C: expansible hacia la izquierda; altamente sinté-
tico; se sufija; postposicional; con variaciones apofénicas activas
de raiz; representado por el tarasco y parcialmente por el to-
tonaco y mlxezoque

Sapir, en su articulo de 1929 de la Encislopedia Britd-
‘nica, caracterizé los idiomas joka(siu) como sigue:

Los idiomas jokasiu son- predominantemente aglutinativos;

tienden a usar prefijos en vez de sufijos para los elementos

mas formales, en particular los pronominales de verbo;

distinguen verbos activos y estaticos; hacen libre uso de la

~composicién de raices y de la incorporacién nominal.
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Se debieran notar las semejanzas y diferencias con nuestro
Tipo A, particularmente por cuanto que la posicién del tla-
paneco es controversial. Sapir caracterizé los idiomas penuti
de este modo:

“Los idiomas penuti son mucho menos pesados en estruc-
tura en comparacién con los tres anteriores, pero estin
unidos més estrechamente, presentando muchas analogias
con los id.omas indo-europeos; hacen uso de sufijos de
significacién formal mas bien que concreta; muestran
muchos tipos de cambio interno de raiz; y poseen verda-
deros casos nominales, en su mayor parte. El chinuk parece‘
haber desarrollado una forma secundaria ° po lisintética”
basada en una forma descompuesta del penuti”.

Con csta descripcidén compdérese y contrastese nuestro Tipo
C. Las observaciones de Sapir sobre el chmuk son parcxalmente
aplicables al totonaco.

Sapir caracterizé a los idiomas aztecotafio como sigue:

“Los idiomas aztecotafio .son moderadamente pohsmte-
ticos”; se sufijan muchos elementos de significacién for-
mal; hacen una aguda distincién formal entre nombre y
vcrbo hacen libre uso de reduphcacmn, composicién de
raices e Incorporacién nominal; y tienen muchas post-
posiciones. Los elementos pronormnalcs en algunos casos.
sustantivos, tienem diferentes formas para -el sujeto y el
objeto, pero el sujeto no .estd diferenciado en las. cons-
trucciones 1ntransmvas y transmvas

Con esta descnpcmn ‘comparese y contrastese nuestro Tx-
poB. . . -

Como se’ vera, las correspondlentes correlacmnes no somn
en exceso sorprendentes o notables, especialmente si recordamos
que Whorf pensé ‘que el aztecotafio €ra propiamente parte
del ‘macropenuti’. En realidad los tipos B y C caen ambos en
el ‘macropenuti’ de Whorf, y quizas mo debieran separarse aqui.

T I A P B, e R T

PO e




62 . TERRENCE KAUFMAN

Las siguientes generalizaciones gramaticales pueden formu-
larse acerca de todos los idiomas de Mesoamérica:

(1) La relacién genitiva entre sustantivo y frases sustan-
tivales no estd expresada (excepto en el tarasco) por un sufijo
genitivo en el sustantivo' posesivo, ni tampoco por una prepo-
sicién como ‘de’, sinc por medio de un pronombre posesivo
con el sustantivo poseido: por ejemplo, “las pulgas del perro”,
se dice “SUS-PULGAS EL PERRO”.

.. {2) Nociones de locacién como ‘“arriba”, “abajo”, “en”,
“sobre”, “al lado”, etcétera, no estin expresadas en preposicio-
nes y adverbios como en los idiomas europeos, sino por medio
de sustantivos de lugar (es decir, “estado de ser arriba”, “esta-
do de ser abajo”, “barriga”, “superficie”, “lado”, etcétera),
los cuales se combinan siempre con un pronombre posesivo,
cuya funcién es la de indicar el “objeto” de la nocién prepo-
sicional/adverbial. Sin embargo, la mayor parte de los idiomas
tiene cuando menos una particula relativa genérica, la cual se
combina en una frase con un sustantivo de lugar y su objeto,
y tiene funcién “genérica preposicional”; de esta manera, “so-
bre la mesa” se expresa “EN (particula genérica) SU-ARRIBA
DE LA MESA”; o “en la caja” se dice “EN SU-INTE-
RIOR DE LA CAJA”. Mientras que en la mayoria de los
idiomas las particulas relativas genéricas son preposiciones, el
zoque y el tarasco tienen postposiciones, las cuales estin en parte
relacionadas con los sustantivos de lugar.

" (3) Dentro del sistema verbal, el aspecto (es decir, el
tipo de accidén: en proceso, habitual, terminada, potencial,
etcétera) estd bien desarrollado y el tiempo del verbo (o sea
ahora, en el pasado, en el futuro) se encuentra por lo general
débilmente desarrollado en los idiomas mesoamericanos.

(4)La copula o el verbo ecuacional “ser” no se expresa
en la mayor parte de ellos. ‘
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(5) Sufijos de caso estan por lo general ausentes, encon-
trandose sélo en tres idiomas: el tarasco tiene un caso geni-
tivo, un caso objetivo y varios casos de lugar; el azteco y el
zoque tienen sdlo casos de lugar y éstos estin por lo general
relacionados con sustantivos de lugar,

(6) Una clausula relativa (R) modificando 2 un sustan-
tivo (SU) se coloca después de éste en todos los idiomas de
nuestra muestra; por ejemplo, “El hombre (SU) al que yo
vi (ayer en la calle) (R)”. ’ a

(7) Algunos idiomas otomangue y algunos idiomas ma-
yas distinguen un nosotros inclusivo (yo y usted) de un nos-
otros exclusivo (yo y él/ellos). '

(8) El género o acuerdo inflexional de otras clases de
palabras en la frase sustantival con el sustantivo que es el nu-
cleo de la frase, es raro en los idiomas mesoamericanos y estd

limitado a algunos idiomas otomangue.

(9) La subclasificacién del sustantivo en el contexto de
posesién no es rara. En algunos idiomas ciertos sustantivos su-
fren cambios de forma cuando son objeto de posesién, obli-
gando asi al reconocimiento de cuando menos dos clases de
sustantivos. En otros idiomas los pronombres posesivos difieren

- en forma segin las diferentes clases de sustantivos con los cua-

les estdn asociados. En idiomas en los que estd clara la moti-

vacién semantica para tal subdivisién, la distincién principal

se hace entre posesién intima (partes del cuerpo, terminologia
de parentesco, prendas de vestir) y posesiébn casual (animales

“domésticos, herramientas).

(10) Algunos idiomas (maya, mixezoque) distinguen
entre el sujeto (actor) de un verbo transitivo y el de un verbo
intransitivo por la forma del pronombre afijo asociado.

(11) Los sistemas de numeracién son vigésimo-decimal,
es decir que se cuenta de 1 a 10; después de 11 a 20; luego de
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21 a: 40 (agregando 1-20 al 20); del 41-60 (afiadiendo 1-20
al 40) y asi se continda, con términos especiales para 400
/(20x20), 8,000 (20x20x20), 16,000 (20x20x20x20), etcétera.
: En la mayor parte de los idiomas (excepto los mayances)
las expresiones ntiméricas del 6 al 9 (algunas veces del 5 al 9),
son- compuestos de 5-+1, 5+2, 5+3, 5+4, u otros similares.

(12) En todos los idiomas aludidos aqui, un numeral
“precede al nombre que ‘califica.
~ Algunas de las variaciones mds sobresalientes en los pa-
tronés gramaticales aparecen en el Cuadro IV. Los idiomas
otomangues estin tratados como un grupo y el teq se omite
debido a la carencia de datos. Los 18 puntos que contiene
“dicho Cuadro tratan :‘dve: los siguientes asuntos:

(1) El orden 'de. elementos en una oracién transitiva
con sujeto (S), verbo "(V), 'y objeto (O), cuando
tanto S como O son sustantivos.

(2) El orden de elemcnt_o’é de una oracién ecuacional
“con sujeto (S). y. adjetivo o nombre como predi-
cado (C==complemento). ,

- . (3): El orden relativo del adjetivo modificador (A) y

- ‘el sustantivo (SU). o : '

(4)° El" orden relativo del - demostrativo modificador

- (D) y el sustantivo (SU). - '

" (5) El orden relativo del posesivo (G==genitivo) y. el
sustantivo poseido (SU).

. (6) La. presehcié. de pre-posiciones_.(Pr) o postposicio-
-nes (Po).. - : '

A -~ (7) ¢ Tiene -el idioma derivacién por afijacién vy, si es
s asi, qué clase (prefijos o sufijos)? o

|
'
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"(8) ¢Tiene el idioma inflexién y, si es asi, qué clase?
(9) ¢Cudndo los elementos gramaticales se combinan,

qué proporcién de cambio fonolégico no produc-
tivo (fusién) ocurre?
(10) ¢Cudl es el nimero promedio de morfemas por
palabra? (indice de sintesis).
(11) ¢Cudl es la frecuencia de compuestos en la deri-
vacién?

(12)  ¢Se encuentra apofonia (intercambio entre conso-~

nantes o vocales con propésitos de derivacién o in-
flexién) ? '

(13) ¢Se incorporan objetos sustantivos?

(14) ;Cémo se indican con los verbos el aspecto, el tiem-
po y el modo?

(15) ¢Existen clasificadores numéricos?
(16) ¢Cémo sec expresa el pronombre sujeto?
(17) ¢Cémo se expresa el pronombre objeto?

(18) ¢Cémo se expresa el pronombre posesivo?

'Notas sobre el Cuadro IV.

: Rcspt?cto del punto 10: la mayor parte de los idiomads
mesoamericanos tiene un promedio de mas de un morferia
por palabra, y el tarasco y el totonaco mas de dos por palabra,

" En relacién con el punto 12: la mayoria de los idiomas
de Mesoamérica (excepto el azteco) tienen apofonias conso-
ninticas y vocélicas, o muestran en su vocabulario juegos de
palabras que parecen estar relacionadas por medio de un ante-
rior sistema funcional de apofonia.

Con el interés de proporcionar una mayor comprensién
de las realidades de algunos idiomas mesoamericanos se ha pre-
parado el Cuadro V, ‘en el cual se ofrecen cien palabras de

AR ST T
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cada uno de seis idiomas, mds un idioma parcialmente recons-
truido, el protomaya. Las cien palabras pertenecen a la ver-
sién actual de la lista de Swadesh para célculos glotocronolé-
gicos. Cada uno de los seis: idiomas probablemente fue el
idioma de cuando menos una de las civilizaciones de Mesoa-
mérica, y con excepcién del zoque, el cual probablemente
desciende del idioma de los olmecas, cada idioma tiene mas
de 300,000 hablantes. Los idiomas mayas, kekchi y mam, los
cuales también son hablados por mas de 300,000 personas,
han sido omitidos para evitar sobrecargar la lista del lado
maya. De los seis idiomas, el otomi y el zapoteco son otoman-
gucs; el zoque, yucateco y quiché son “macromayas”, y el
azteco mias los tres anteriores son todos “macropenuti”’, segin
Whorf. . ' .

El ndhuat] se habla en varios dialectos, y algunas de las
‘glosas’ cn espafiol tienen mas de un equivalente segin el dia-
lecto de que se trate; esto es valido tanto respecto del yucateco-
lacandén, como del quiché-tzutujil-cakchiquel; en general, sin
embargo, s6lo se ha dado un equivalente para cada glosa en
espafiol. _ :

En la lista de palabras de yucateco-lacandén, la Y equi-
vale solamente .a yucateco; sl no hay marca, ello significa
que la palabra respectiva se encuentra en ambos.

. Las mismas consideraciones son aplicables a la lista quiché
¢-tzutujil-cakchiquel. En ella se han resumido varias correspon-
.dencias de sonidos interdialectales.

e e e e 1 e -
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Lista Quiché  Tzutujil . cg;‘f]'el

inicial h j y y
no inicial h e y y

K’ 7 y y
preconsonante prolongacién duracién

h ; de vocal ; h de vocal

b’ b’ 7 7

r e r r

vocales largas en

silabas no finales corta larga corta

Los simbolos usados tienen los siguientes valores:

Consonantes ’ Articulacién glotalizada

7 cierre glotal

nh  como ng en long (largo) no co-
mo en longer (mis largo)

J - como la j espafiola o ch alemana
en Bach
b como sh en shirt (camisa)
‘g - como la ¢ del 4rabe clésico en
Quran.
g como g en good (bueno).

H  representa una alteracién fonolé-
gica especial en yucateco y en
protomaya.

Las otras consonantes son como en es-
- pafol.

e ibearntd)
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Vocales y acentos:

TERRENCE KAUFMAN

g

Es como la a de bad en inglés
(malo).

es como la Jery rusa (usualmente
transcrita como y) en CblM (hi-
jo) ; similar a la vocal en inglés
just (justo) (cuando uno esta-
ria tentado a escribirlo como
jest o jist).

es similar a la u de cup (taza).

Las vocales con una linea enci-
ma son largas. (con dos puntos
después).

Las vocales con una linea abajo
son nasalizadas; excepto en el
zapoteco en el cual el subrayado
indica prolongacién de vocal.

sobre una vocal indica un tono
alto; '

sobre una vocal indica una subi-
da de tono.

En los otros casos las vocales son
como en espaiiol.

En el zapoteco y en el otomi una

-vocal sin acento tiene un tono

bajo.

En los cuadros se usan iniciales
para ciertas palabras tales como
siglos (s), nombres de paises
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Simbolos gramaticales: -

(M =M¢éxico), los puntos cardi-
nales (S=sur), cantidades de
hablantes (M =miles).

Al principio (o al final) de una
palabra indica que un prefijo (o
sufijo) se usa siempre con la pa-
labra,

S¢ presenta entre raices com-
puestas

adjetivo
verbo transitivo

verbo intransitivo.

(Versién de Margarita Cruz Valladares, corregids por
Flavio Rojas Lima).
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1)

APENDICE I
Familia YutoNahua

73

Mono, N Paiute-Bannock Grupo =
Inoshoni-Goshiute, Comaanche Shoshoni =
Lte-Chemehuevi, S Paiute 18s @
5
Tubatulabal g
S
Serrano Nz 3
e E
Luiseflo, Juaneio e f;_
ol a
= 2
Gabrialefio Complejo 5 2
Fernandefio Gabrielefio 10s =
Cahuilla Complejo -
Cupeflo Cahuilla? @
o =
3
Hopi -
Papago, Pima fArizona 2 Eg -
Sonora, M 13m 33 s
! . ®Z T Q o
Pima bajo Sonora, M pocos K g 2
tNevome) © = 3 -
*“Tepecano Jalisco, M pocos <
*N Tepehuén Sonora, M ? Complejo L
*S Tapehuén Jalisco, M 1 Tepehusn? - 2
o -
Tarahumara Chihuahug, M 12m Complejo = o
Rardmuri) Tarahumara g =
Guarijio varios cien | 7s 3 »
tos ® £ -
§ ® =
Tubar - 'g. * b
Zudeve - ~ °
{Heve) 5 2 9 g ®
Cwam, Jova _ - ° 2 3 ’ -
'Y’aqu . ~ayo Arizona Iy '(O_‘_
(Cdhita) Sonora, M 13m < s
Sinaloa, M
3
“Cora ? 2 @ é’ @ @
*Huichol Nayarit, M 5m * o i @
- Central) Estado de M
e }Azteco 9
Nortefio) Puebla, M .g z o
(Nihuatl) Hidalgo, M s - = 5 2
“Occiden- 1 millsa w3 E-
i Azteco  Michoacdn, M -
Nihual) N
“Crjental Azt, Veracruz, M 8
~ahuat) ]
*Pinil C. América 2m =]
@
*Pochuteco Qaxaca -—
— Costa, M
e T Y LT




IDIOMAS DE MESOAMERICA 75

(2} Cuitlateco (Teco) idioma aislado

{ México ]

Cuitlateco Guerrero, M extinto

@) idioma Seri (aislado)
[Sonora, M)

Seri Costa pocos

(4) Tequistlateco (Chontal de Oaxaca) complejo o grupo
{Oaxaca (Sur-Central), Méxicol

Huamelulteco Costa 5m Grupo/ complejo
Tequistlateco Montafias Sm Tequistlateco

t . ®) idioma Jicaque (aislado)
! ’ [ Honduras]

Jicaque NO Honduras ? varios diatectos o
idiomas

TN T EAbaab- i anartals
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(6) Complejo lingiifstico Tlapaneco (Subtiaba, Tlapaneco)
Tlapaneco Guerrero, M »=a
(Yope) @59
Subtiaba Nicaragua B3
(Nagranda) extinto? ge
(Maribio) El Salvador g0
(7) Estirpe OtoPame
[México Central]
Chichimeco Guanajuato Im
{Meco, Jonaz)
N Pame San Luis Potosf} 2m Grupo
S Pame Hidalgo Pame 18s
Matlatzinca Estadode M 2m
(Pirinda) Complejo Matlatzinca Estirpe
Ocuilteco Estado de M pocos
{Atzingo) 10s OtoPame
NO Otomf{ Hidalgo 33s
NE Otomi Estado de M | 300m |Complejo
SO Otomi Guanajuato Otomi Grupo
Ixtenco Otomfi Querétaro 9s
- 8 - . Otomi
. Michoacan
Mazahua {Estado de M} 160m 165
(8) Familia Mazateca (Mazateco, Chocho, Olmeca)
(Sur de Méxicol
Ixcateco NO Oaxaca ‘
[Santa Maria ?
Ixcatlédn ] Grupo
Popoloca {SE Puebla } . . Popoloca Familia
NO Oaxaca 15m §omri\le)o
Chocho NO Oaxaca im ng oca 13s Mazateca
23s
.‘.{azateco1 {SE Puebla} 85m Complejo
Mazatecos N Oaxaca Mazateco 10s
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(9) Familia Mixteca

{Sur de México)

Amuzgo {E Guerrem} 12m
! O Oaxaca
t
: Mixt(-:co1 E Guerrero Grupo
! Mixteco, S Puebla 250m | Mixteco Rama
Mixteco, O Oaxaca 13s Mixteca Familia
23s .
Mi
Cuicateco NE Oaxaca 12m fixteca
42s
Trique O Oaxaca Sm

{10) Familia Zapoteca

[Caxaca, M)
Zapoteco de Juirez Ixtlan, etc.
Zapoteco de Villalta Yatzachi, etc. Grupo
S Zapoteco Serrano Cuixtla, etc. 300m Zapoteco
Zapoteco de Valle {Mitla 14s Familia
{Tehua.ntepec. ete.
Zapoteca
Papabuco Elotepec extinto
24s
Chatino SO Oaxaca 18m

(11) Grupo Chinanteco

! [Oaxaca, M]
Chinanteco
i 1 ] NS . 25 . Grupo
Chmanteco:2 : N Oaxaca m Chinanteco
Chinantecos 15s
Chinantec%

(12) Grupo Mangue [Chorotega, Chiapaneco-Mangue)

) I Chiapaneco Chiapas, M —— o
Mangue Nicaragua - = -§

Dirian, 5
Nagranda) = 5
- =
' Chorotega Honduras -— g L]
@
Nicoya Costa Rica — & -
(Orotifia) 3

i
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(13) Huave, idioma aislado
(Oaxaca, M!

Huave SE Oaxaca 6m
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(14) Familia MixeZoque (Zoque, Mixe, ZoqueMixe)

{8 México)
Tabasco
Zoque Chiapas 20m =
Oaxaca E‘ 2] o -
Sierra 2 5 _‘3
Popoluca Veracruz 12m e 0 o] =
Texistepec  Veracruz im = o ®
@ =
5 =
3
o] o
Sayula Veracruz im z o N
Oluta Veracruz im % Z I %
E Mixe - » o
o Mixe} E Oaxaca 48m g @
»n
Tapachulteco SE Chiapas -— Periferia
Costa

(15) Familia Totonaca
[EC Meéxico]

Veracruz
Totonaco {Puebla } 130m [
' 7 2 E
o 3
3 =
‘ Veracruz 8 5
Tepehua {Hida]go } im ®

CEEA R e e i S
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{16) Familia Mayance, Maya
Huasteco San Luis
Potosi. M 60m
N Veracruz, M Compltejo Huasteco
Chicomucelteco Chiapas, M pocos ?
(Coxoh) - 9s
Yucateco Yucatdn, M ; '
Campeche, M = _:_' :_t Q ' t
Quintana Roo M| 350m “ % 3 2 [
N Guatemala 5 2 t (
Belice 3 7 | |
Lacandon Chiapas, M {ca 200) ° 1 1
Itza N Guatemala ' {
Mopan N Guztemala; 2m 1 1
Belice b ¢ t
Chontal Tabasco, M 20m - _{
{Yocotin) Grupo. Chol 4 z -
- 5 z
Choi g;?:s::, ]\1\{1 30m propio 3 £ 5
pas, Lis - 1z i
Chortf Honduras 5 " -
E Gua!emalai 33m - z -
Tzotzil (Quelén) Chiapas, M 120m Grupo 2 B -
Tzeltal Chiapas, M 80m Tzotzil 14s "
Tojolabal Chiapas, M 12m Grupo =
sChaneabal) Chuj 16s 2 =
Chuj NO Guatemala 13m H o
- =
Kanjobal NO Guatemala 40m Complejo 2 <
{Conob, Solomeco) Kanjobal 3 ®
Acateco 13m s Grupo g =
Jacaiteco NO Guatemata 12m Kanjobal = a
Motozintleco SE Chiapas, M 600 anjoba ~ -
Tuzanteco propio “
(Cotoque} 158
Teco SE Chiapas, M} 3m Grupo Mam = — —
O Guatemala propio 3 z @
Mam SE Chiapas, My g50., 13 B z
O Guatemala = g
®
Aguacateco NO Guatemala  10m Grupo 3 5
11 NO Guatermala 20m Ixil s ©
@
Uspanteco NO Guatemala 2m .
Quichd ~ T T T 7 C Guamemala  500m oo T = |F
Sipacapefio : Complejo | ;
Sacapulteco ,‘3(;“‘3“9 1 E
Tzutujil C Guatemala 400 P 108 ! o
Cakchiquel uatemaia m ! ! <
g o e e e e - — e~ —-————— 3
Pocomam EC Guatemala 17Tm ! Complejo ! z
Pocomchi EC Guatemala  25m ! Pocom 10s .~
Kekchi EC Guaternala  300m *

b 25 Al A S AR
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(17) Tarasco (Tarasco, Michoacano) idioma aislado
Michoacian, M

Tarasco SO Michoacan 60m

(18) Complejo lingiifstico Xinca
[ Guatemala ]

. Yupiltepeque .
Xinca A iJutiapa } extinto ?
Guazacapan ;
Xinca B ) Jumaytepeque Complejo
Chiquimulilla 200°? Xinca 10s
Sinacantin
t {19) Familia Lenca
\ Lenca SO Honduras extinto? S o
! &5 E
| Chilanga E E! Salvador pocos 8 E:
! {20) Complejo linglifstico Paya
1 [Honduras ]
!
i Paya N Honduras ? 10s
i
| . -
R P (21) Familia Misumalpa (o Misilua) .
{ Misquito {Nicaragua} -?- =z
) Honduras =
, 58 3
. . ° poc Matagalpa o
Cacaopera El Salvador -7~ 10s B
Sumo, Ulua,) .. _ Complejo
Tahuajca { Nicaragua ?- Sumo 11s

P 1% 8 A RSP -2 A
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APENDICE II*

Seleccion 1.

Se referia, se decia
que asi hubo ya antes cuatro vidas,
y que ésta era la quinta edad.

Como lo sabian los viejos,

en el ano 1-Conejo

se ciment6 la tierra y el cielo.

Y asi lo sabian,

que cuando se cimentd la tierra y el ciclo,
habian existido ya cuatro clases de hombres,
cuatro clases de vidas.

Sabian igualmente que cada una de ellas
habia existido en un Sol (una edad).

Y decian que a los primeros hombres
su dios los hizo, los forjé de ceniza.
Esto lo atribulan a Quetzalcdatl,
cuyo signo es 7-Viento,

* Las selecciones 1 y 2 de este Apéndice fueron tomadas

de la versién espafiola de la obra de Miguel Leén Portilla,
Las Literaturas Precolombinas de México, México, Editorial
Pormora, 1964 pp. 38 y 54 (n. del E.).

»,
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él los hizo, él los inventd.

El primer Sol (edad) que fue cimentado,
su signo fue 4-Agua,

se llamé Sol de Agua.

En €l sucedié

que todo se lo llevd el agua.

Las gentes se convirtieron en peces.

Se cimenté luego el segundo Sol (edad).
Su signo era 4-Tigre.

Se llamaba Sol de Tigre.

En él sucedié

que se oprimié ¢l ciele,

el Sol no seguia su camino.

Al llegar el Sol al mediodia,
luego se hacia de noche

y cuando ya se oscurecia,

los tigres se comian a las gentes.
Y en este Sol vivian los gigantes.

Decian los viejos.

que los gigantes asi se saludaban:

“no se caiga usted”, porque quien se caia,
se caia para siempre. :

Se cimenté luego el tercer Sol.

Su signo era 4-Lluvia.

Se decia Sol de Lluvia (de fuego).
Sucedié que durante él llovié fuego,
los que en él vivian se quemaron.
Y durante él llovié también arena.

Y decian que en él

llovieron las piedrezuclés que vemos,

N
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que hirvid la piedra tezontle
y que entonces se enrojecieron los pefiascos.

Su signo era 4-Viento,

se ciment6 luego el cuatro Sol.

Se decia Sol de Viento.

Durante €] todo fue llevado por el viento.
Todos se volvieron monos.

Por los montes se esparcieron,

se fueron a vivir los hombres-monos.

El quinto Sol:

4-Movimiento su signo.

Se llama Sol de Movimiento,
porque se mueve, sigue su camino.

Y como andan diciendo los viejos,
en él habrd movimientos de tierra,
habrd hambre

y asi pereceremos.

En el afio 13-Caiia,

se dice que vino a existir,

naci6 el Sol que ahora existe.
Entonces fue cuando iluminé,
cuando amanecid,

el Sol de movimiento que ahora existe.
4-Movimiento es su signo.

Es éste el quinto Sol que se cimentd,
en é] habri movimientos de tierra,
en é] habrd hambres.

Este Sol, su nombre 4-Movimiento,
éste es nuestro Sol,
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en el que vivimos ahora,

y aqui estd su senal,

cémo cay6 en el fuego el Sol,
en el fogdn divino,

alld en Teotihuacan.
Igualmente fue éste el Sol

de nuestro principe en Tula,
o sea de Quetzalcoatl.

Seleccién 2.

Estos son los nombres

de los primeros hombres que fueron creados y formados:
el primer hombre fue Balam-Quitzé,

el segundo fue Balam-Acab,

el tercero Mahucutah y el cuarto Iqui-Balam.

Estos son los nombres

de nuestras primeras madres y padres.

Se dice que ellos sélo, fueron hechos y formados,
no tuvieron madre, no tuvieron padre. :
Sélo se les Hamaba seres humanos.

No nacieron de mujer,

no fueron engendrados

por el Creador y el Formador, por los progenitores.
Sélo por un prodigio, por obra de encantamiento
fueron creados y formados

por el Creador y el Formador,

los progenitores Tepeu y Gucumatz.

Como tenian la apariencia de hombres,
hombres fueron:
hablaron, conversaron,
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vieron y oyeron,

anduvieron, agarraban las cosas.
Eran hombres buenos y hermosos,
Su figura era de seres humanos.

Estaban dotados de inteligencia,

vieron y al punto se extendibé su vista,

alcanzaron a ver,

a conocer todo lo que hay en el mundo.

Cuando miraban,

al instante velan a su alrededor

y contemplaban en torno de ellos

la béveda del cielo y la faz de la tierra.

Las cosas ocultas las velan todas,

sin tener primero que mOVErse. ..

Grande era su sabiduria,

su vista llegaba hasta los bosques,

las rocas, los lagos, los mares,

las montafias y los valles.

En verdad eran hombres admirables;

Balam-Quitzé, Balam-Acab, Mahucutah e Iqui Balam...
Pero el Creador y el Formador

no oyeron esto con gusto: .
—“No estid bien lo que dicen nuestras criaturas,
nuestras obras.

Todo lo saben, lo grande y lo pequefio”.

Asi dijeron y celebraron consejo de nuevo los progenitores:
—“¢Qué haremos ya con ellos?

—; Que su vista sélo alcance

a lo que estd cerca,

que sélo vean un poco de la faz de la tierra!

No estd bien lo que dicen

¢Acaso no son simples criaturas y hechuras nuestras?
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¢Han de ser ellos también dioses?
cuando amanezca, cuando salga el sol?
¢Y sl no procrean y se multiplican?
¢Y si no se propagan?”

Asl dijeron.

—“refrenemos un poco sus deseos,

pues no esti bien lo que vemos.

¢Por ventura se han de igualar ellos a nosotros,
a sus autores,

que podemos abarcar grandes distancias,

que lo vemos y sabemos todo?”.

Esto dijeron el Corazén del cielo,
Huracan, Chipi-Caculha,

Raxa-Caculh4,

Tepeu, Gucumatz, los progenitores,
Ixpiyacoc, Ixmucané, el Creador y el Formador.
Asi hablaron y enseguida

cambiaron la naturaleza de sus obras,

de sus criaturas.

Entonces el Corazén del cielo

eché a los hombres un vaho sobre los ojos,
sus ojos se empaifiaron,

como cuando se sopla sobre un espejo.
Sus ojos se velaron

y sélo pudieron ver lo que estaba cerca,
s6lo esto vino a ser claro para ellos.

Asi fue destruida su sabiduria
y todos los conocimientos de los cuatro hombres,
origen y principio de. los quichés.
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Seleccion 3.

Cancién de la Danza del arquero flechador.®

Espiador, espiador de los arboles:

a uno, a dos,

vamos a cazar a orilla de la arboleda,
en danza ligera hasta tres.

Bien alza la frente,

no hagas yerro,

bien avisora el ojo,

para coger el premio.

Bien aguzada haz la punta de tu flecha,
bien enastada haz la cuerda

de tu arco; puesta tienes buena

resina de catsim en las plumas

del extremo de la vara de tu flecha.

Bien untado has

grasa de ciervo macho

en tus biceps, en tus muslos,

en tus rodillas, en tus gemelos,

en tus costillas, en tu pecho.

Da tres ligeras vueltas

“alrededor de la columna pétrea pintada,

aquella donde estd aquel viril

L]

Editada con una nota introductoria por Alfredo Barrera
Vasquez, en Tlalocan, revista de fuentes acerca de las cultu-
ras indigenas de Mséxico, Vol. I, Niam. 4, México, 1944, pp.
275-277. (Véase Miguel Ledén Portilla, Las Literaturas Preco-
lombinas de México, pp. T7-78.
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muchacho, impoluto, virgen, hombre.
Da la primera; a la segunda

coge tu arco, ponle su dardo
apuntale al pecho; no es necesario
que pongas toda tu fuerza para
asaetearlo, para no

herirlo hasta lo hondo de sus carnes
y asi pueda sufrir

poco a poco, que asi lo quiso

el Bello Sefior Dios.

A la segunda vuelta que des a esa
columna pétrea azul, segunda vuelta“
que dieres, fléchalo otra vez. ’
Eso habrd de hacerlo sin

dejar de danzar, porque

asi lo hacen los buenos

escuderos, peleadores, hombres que
se escogen para dar gusto

a los ojos del Sefior Dios.

Asi como asoma el sol
por sobre el bosque al oriente,

comienza, del flechador arquero,
el canto. Aquellos Escuderos
peleadores, lo ponen todo.
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Seleccion 4a.*

Yo Nezahualcéyotl lo pregunto:

iAcaso deveras se vive con raiz en la tierra?
No para siempre en la tierra:

s6lo un poco aqui.

Aunque sea de jade se quiebra,

aunque sea Oro se rompe,

aunque sea plumaje de quetzal se desgarra.
No para siempre en la tierra:

sélo un poco aqui.

Seleccion 4b.
Poneos de pie

j Amigos mios, poneos de pie!
Desamparados estan los principes,
yo soy. Nezahualcéyotl,

soy el cantor,

soy papagayo de gran cabeza.
Toma ya tus flores y tu abanico.
iCon ellos parte a bailar!

T4 eres mi hijo,

ta eres Yoyontzin.

Toma ya tu cacao,

la flor del cacao,

*

Los tres poemas incluidos en la seleccién 4, fueron tomados

de Miguel Leén Portilla, Trece poetas del mundo azteca, Mé-
xico, Secretaria de Educacién Publica, 1972. (n. del E.).
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jque sea ya bebida!

iHagase el baile,

comience el dialogar de los cantos!

No es aqui nuestra casa,

No viviremos aqui.

t4 de igual modo tendris que marcharte.

Seleccion 4c.

No acabarin mis flores,
No cesarin mis cantos.
Yo cantor los elevo,

se reparten, se esparcen.

Aun cuando las flores

se marchitan y amarillecen,
serdn llevadas allj,

al interior de la casa :
del ave de plumas de oro.

Seleccion 5.*

El rio pasa, pasa:
nunca cesa.

El viento pasa, pasa:
nunca cesa.

la vida pasa,

nunca regresa.

* Tomada de Miguel Leén Portilla, Las Literaturas Preco-
lombinas de Méwxico, México, 1964. (n. del E.).
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